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TAKDIM 


Tarih alanında ortaya konan eserler özellikle son 
yıllarda artış gösterdi. Biyografilerden tarihi romanla- 
ra, akademik çalışmalardan kaynak değerlendirmele- 
rine kadar farklı türlerde kitaplar yayımlandı. Yapılan 
çalışmaların yeterliliği, doğruluğu gibi konular uzun 
uzadıya değerlendirme gerektiren bir mesele. Ancak bu 
kadar fazla çalışma yapılan bir alanda, “Ne okumak?” 
sorusundan çok, “Nasıl okumak?” sorusunu gündeme 
almak gerekir. Bu durum yapılan çalışmaların gerçek 
bir düşünce zemini üzerinde oturması, felsefi bir altya- 
pıya göre değerlendirilmesi bakımından önemlidir. 


Bilgi ve belge yığınları arasında ideolojik tartışma- 
lara gömülürken tarihin esas fonksiyonunun göz ardı 
edilmesi de zihnimizdeki tarih felsefesi ile ilgili boşluğu 
dolduramadığımızı açıkça göstermektedir. Elinizdeki 
eser tarihi hadiselerin nasıl değerlendirilmesi konusun- 
da farklı ve derin bir bakışı, farklı bir üslupta ele almak- 
tadır. Hem çalışmanın gerekliliği hem de yazılanların 


üslup ve tarzı bakımından bu çalışmanın diğerlerinden 
ayrılacağına şüphe yoktur. 


Okurların, Mostar dergisinde yer alan “Tarih Di- 
yalogları” bölümünden âşina olduğu satırları bir kitap 
içinde toplu halde bulması, çalışmanın bütün olarak 
nasıl bir değer taşıdığını açıkça ortaya koymakta. Bazı 
tartışmalı konulara zaman zaman değinilen kitapta su- 
nulan farklı bakış açıları polemikten ziyade akla ve me- 
todolojiye uygun bir yönteme dayanmakta. Bu da ya- 
zılanların “tepki” olmaktan öte bir “etki” oluşturmaya 
dayandığının en açık göstergesi. 


Tarihin farklı dönemlerinden farklı şahısların titiz- 
likle ele alındığı kitapta, berrak bir zihin örgüsü ve güç- 
lü bir usul takibi bulacaksınız. Özellikle gençlerimizin 
tarih bilinci edinmesi bakımından önem taşıyan eserin 
“faydalı ilim” hasebinden olması niyazıyla... 


Mümin MUNİS 


Semerkand Yayınları 
Tarih Kitapları Editörü 


ORTACAG, NEYIN ORTASIDIR? 


Düşünsene, öyle bir fetih ki Ortacag’1 kapatıp Yeni- 
çağ'ı açmış! 


Öyle mi dersin? 

Ben demiyorum, tarihçiler diyor. 

Hangi tarihçiler? 

Sen okulda hiç tarih dersi görmedin mi? 

Görmez olaydım ama gördüm! Bir şey soracağım: 
Şu Ortaçağ dediğin şey neyin ortası oluyor? 

Eskiçağ'la Yeniçağ/'ın ortası! 476'da Batı Roma İmpara- 
torluğu çöker ve Eskiçağ kapanıp Ortaçağ başlar. 

İyi de bundan bize ne? 

Bize ne mi? Biz başka bir dünyada mı yaşıyoruz? 


Evet, başka bir dünyada yaşıyoruz. 


Ne demek başka bir dünyada yaşıyoruz? 


Bizim insana, tarihe ve dünyaya bakışımız; senin şu 
tarih kitaplarındaki insan, dünya ve tarih algısıyla aynı 
olamaz. 


Ha, senin niyetin felsefeye girmek: Fikir jimnastiği ya- 
palım diyorsun? 

Ne felsefesi, ne jimnastiği arkadaşım... Biraz kendi- 
mize gelelim diyorum. Senin dünya görüşün yok mu? 


Ben özgürlüklerden yanayım. Herkes bence dilediği 
şeye inanmalı ve savunabilmeli, tabii başkalarının hakları- 
nı çiğnemediği, başkalarına zarar vermediği müddetçe. 

Diyorum ki sen insanı ve dünyayı nasıl algılıyor, 
nasıl yorumluyorsun? Sen kimsin? Nasıl var oldun ve 
niye varsın? Dünya niye var? Bütün bu olup bitenler 
içinde senin yerin ne? 


Felsefe yapıyorsun diyorum kızıyorsun, işte bu sor- 
dukların düpedüz felsefe! 

Tamam, anlaşıldı. Daha net sorayım: Sen müslü- 
man mısın? 


Evet, tabii ki! 

İyi, çok güzel... O zaman Hz. Peygamber'in (s.a.v) 
bütün insanlara gönderilmiş ve onları kurtuluşa çağı- 
ran son peygamber olduğuna, bu çağrıya koşanların 
kurtuluşa ereceğine, reddedenlerin de azaba uğrayaca- 
gına inanıyorsun? 


İnanıyorum tabii! 


Peki, insanoğlunun ebedi hayatındaki durumunu 
belirleyen bu çağrının başlaması insanlık tarihi açısın- 
dan önemsiz midir? 
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Önemsiz değil tabii. Yani! Evet, hakikaten ya! İnsanoğ- 
lu için en önemli şey bu be! Ebediyen kurtulmak veya ebe- 
diyen azap çekmek... 


Tamam! Yani İslâm'ın tebliği insanoğlu için en kri- 
tik bir dönüm noktası. Peki, Hz. Peygamber (s.a.v.) İs- 
lâm'ı ne zaman tebliğ etmeye başladı? 


Dur bakayım. 600Terde olması lazım. 


Milâdi 610 yılında. Yani hıristiyan takvimine göre 610 
yılında! Peki, bütün insanlığın yegâne kurtuluş vasıtası 
olan son peygamberin tebliğe başlaması tarihi şu senin 
tarih kitaplarının tarihsel çağlar cetvelinin neresinde? 


Yok, tabii ki ama o cetvelleri hazırlayanlar zaten Batılı 
tarihçiler. Adam kabul etmiyor ki bunları! 


Etmiyor tabii. Ama sen onların söylediklerini kabul 
ediyorsun. O tarihsel çağlar tasnifini yapanlar zaten Orta- 
çağ/'ı dinsel baskı ve fanatizm çağı olarak değerlendiriyor. 
İslâmiyet'i de Yahudilik ve Hıristiyanlık'tan etkilenerek 
peygamberliğini ilan etmiş bir insanın, Arap kavmini si- 
yasal bir güç haline getirmek için ortaya attığı bir hareket 
olarak görüyor. Yani adamların kendilerine mahsus bir 
dünya görüşü var ve tarihe de o gözle bakıyorlar. Bizim 
de bir gariplik olduğunu bilsek bile itiraz edecek takati- 
miz yok. Çünkü tefekkürü olmayanın fikri, fikri olmaya- 
nın da söyleyecek bir şeyi olmaz. Geriye de el âlemin ağ- 
zının içine bakarak yaşayıp gitmek kalır. Öyle olunca da 
İslâmiyet'in süratle dünyanın dört bir yanına yayıldığı bir 
dönemi adamların Ortaçağ/”ına hapsediverirsin. 


Abiciğim, sakin ol. Tansiyonun falan çıkacak. Tamam, 
haklısın. Dediğine benim de aklım yattı. Peki, ne yapmak 
lazım o zaman? 
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O zaman dünyaya ve tarihe müslüman gibi bakmak 
lazım. 


Peki, İstanbul'un fethi... İstanbul'un fethi, çağ açıp ka- 
pamıyor mu? 

Bir olayın önemli olup olmaması illa çağ açıp kapat- 
masıyla mı anlaşılır? İstanbul'un fethinin bizim açımız- 
dan önemli olduğu meydandadır: Hz. Peygamber'in 
(s.a.v) müjdesinin gerçekleşmesi. Bununla beraber bu 
fetih siyasi veya fikri açıdan İslâm dünyasını kökten 
etkileyip dönüştürecek olaylara sebep olan bir yeni 
başlangıç noktası mıdır? Yoksa bir dizi fethin sembolik 
açıdan en önemli halkası mıdır? Tarihi açıdan nasıl yo- 
rumlanmalıdır? Bütün bunları ayrıca konuşalım. 
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KİMİN TARİHİ, NEYİN TARİHİ? 


Abi, geçen sefertüm tarihin masaya yatırılması gerekti- 
ğinde hemfikir olmuştuk. Diyorum ki bir yerden başlasak. 


En temelinden başlayalım: Tarih ne anlatır? 


Ne var ne yok anlatır gibi geliyor bana ama... 


Anlatır ama anlatanın bakış açısıyla. 


Sonuçta olay belirli değil mi? Bakış açısı neyi değişti- 
recek ki? 

Bir olayın nakledilme şekli çok şeyi değiştirir. Aynı 
kavgayı izleyen iki kişiden birini dinlersin döveni haklı 
bulursun, diğerini dinlersin dayak yiyeni haklı bulur- 
sun. Tarihi de çoğu zaman dövenler yazar. Mesela biz 
İkinci Dünya Savaşı'nın suçlusu olarak Hitler'i görürüz. 
Bütün Avrupa'yı işgale kalkışmış ve milyonlarca ya- 
hudiye soykırım uygulamıştır. İyi de Amerika Birleşik 
Devletleri yani galip taraf da Japonya'ya iki tane atom 
bombası atmıştır. Bunu çok önemsemeyiz. En azından 
Hitler kadar üzerinde durmayız. 


13 


Birinci Dünya Savaşı'nı biz kaybettik ama tarih Ça- 
nakkale Savaşı'nı hiç de İngilizler'in istediği gibi yazmı- 
yor. Bence abartıyorsun. Yenenler haklı çıkıyor gibi olsalar 
da olayları örtbas edemezler. Amerika Birleşik Devletleri 
sonuçta atom bombası attığını inkâr edemez. Bakış açısına 
göre değişmeyecek tarihi gerçekler vardır. 

Haberleri düşün. Farklı kanallar aynı gelişmeleri 
nasıl halka sunuyorlar? Bakış açıları gerçeği değiştire- 
biliyor mu? 


Aslında doğru söylüyorsun abi. Birini izleyince başka, 
diğerini izleyince başka. Hatta bazı kanallar kasıtlı olarak 
kendi ideolojilerine göre haber yapıyorlar. Olayları çarpı- 
tıyorlar. Ama bu tarih gibi bir sürü bilim adamının kalem 
oynattığı bir alanda nasıl olabilir ki? Haydi biz halkız, ilmi- 
miz yok, söyleneni kabul ediyoruz. O kadar okumuş etmiş 
insan yönlendirmeye kanar mı? 

Osmanlı Devleti'nin hâkimiyetini ele alalım. Batılı- 
lar bize sömürgeci diyorlar, biz de kabul etmiyoruz. Ör- 
nek olarak da yönettiğimiz ülkelerdeki insanların hâlâ 
Türkçe bilmemelerini gösteriyoruz. Mesela Afrika'nın 
neredeyse yarısı İngilizce, diğer yarısı da Fransızca ko- 
nuşuyor. Ama Sırplar hem Hıristiyanlıklarını koruyor- 
lar, hem de Türkçe bilmiyorlar. Bu binlerce Türk tarih- 
çiye göre sömürmediğimizi kanıtlıyor. On binlerce Ba- 
tılı tarihçi içinse hiçbir anlam ifade etmiyor. İngilizler'e 
sorarsan Çanakkale Savaşı yüzünden Birinci Dünya 
Savaşı iki yıl uzadı ve yüzbinlerce insan boş yere öldü. 
Bunun sorumlusu da Türkler! 


Hakikaten tarihçiler de grup gruplar. Bilimsellikten 
çok milletlerine, şartlarına göre karar veriyorlar. Bize göre 
Osmanlı tarihi çok şanlı, onlara göre çok kanlı! 
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Ne güzel söyledin. İşte bunu anlatmaya çalışıyo- 
rum. Tarih tarafsız olamaz. Bir tarih kitabı aslında yaşa- 
nan olaylardan çok yazarının fikirlerini yansıtır. 


Tarafsız tarih olsaydı keşke, iyi olurdu; olayların aslını 
öğrenirdik. 

Aksine, olmadığı daha iyi. Bu tarafsızlık hastalığını 
bize iyi bir şey gibi gösterdiler. Yüzyıllardır tarafsız ola- 
cağız diye Batı tarafını tuttuk farkında olmadan. Tarafı 
olan insanın değerleri vardır, inancı vardır, gayesi var- 
dir. Biz müslümanız, Allah'a inanıyoruz, nasıl tarafsız 
olabiliriz. Mekke-i Mükerreme'nin fethini ele alalım. 
Tarafsız olacağız diye müşriklerin de haklı oldukları 
yerler vardı, onlar da kendilerini savunuyorlardı, gele- 
neklerini koruyorlardı diyebilir miyiz? 


Hâşâ, tabii ki böyle diyemez! 


Aslında bütün olaylar böyledir. Yaşanan her şeyin 
dini bir yönü vardır ve müslüman bu yönü esas almalıdır. 


Taraf tutunca nasıl bilim yapacağız? Bizim yazdığımız 
tarihi Batılılar kabul etmez o zaman. 


Etmesinler, biz de onlarınkini etmeyelim. “Dün- 
yadaki herkesin kabul etmesi gereken ortak bir tarih 
anlayışı vardır” diye bize sunulan Batı'nın kendi tarih 
anlayışı değil mi? Bugün tarihi onların gözünden oku- 
muyor muyuz? Bu yüzden pek çok meselede geri ol- 
madığımız halde geri olduğumuzu sanmıyor muyuz? 
Aşağılık kompleksine kapılmıyor muyuz? Biz bir tarih 
yazalım, onlar bir tarih yazsınlar; isteyen istediğine 
inansın. Ama tarihe bakış açımız inançlarımızdan ba- 
gimsiz veya inançlarımıza karşı olmasın. 
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Eskiden inancımızla mı bakarmışız tarihe? 

Âlimlerimiz her ilimde olduğu gibi tarihte de gü- 
venmedikleri kişilerin sözlerine itimat etmezlermiş. Bu 
yüzden birisi tarihi bir olay anlatıyorsa âdil midir, ya- 
lancı mıdır, sözünün eri midir diye bakarlarmış. Ondan 
sonra söylediklerini kitaplarına yazarlarmış. Rivayet 
edilen bir bilgi dinin esaslarına aykırıysa o bilgiye inan- 
mazlarmış. İnsanları kötüleyen rivayetlere hüsn-ü zan 
ile yaklaşmayı tercih ederlermiş. Birinden çok kötü diye 
bahsedilse de aslını bilemeyeceğimiz için o kişiye buğ- 
zetmeyelim derlermiş. Kısacası tarihi müslüman ahlâ- 
kıyla ele alırlarmış. 
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OSMANLI NASIL DURDURULDU? 


Abi cok üzülüyorum be! Bir avuç İttihatçı 600 yıllık 
koca imparatorluğu üç beş senede yıktı. Alman hayranlığı 
yüzünden devleti durup dururken dünya savaşına sokup 
mahvettiler. Özellikle de o maceracı Enver... 


Durup dururken diyorsun... 


Tabii durup dururken... Yani Almanlar istedi diye, de- 
Sil mi? 

Bence değil... 

Abi tarihin sencesi bencesi mi olur? Neyse odur. 

Bu kadar basit yani... 

Değil mi? 

Sen öyle karar vermişsin. 

Abi çatlatma adamı, sen ne diyorsun, söyleyiver hele... 


Şimdi şu durup dururken lafını bir irdeleyelim 
önce. Yani ortada hiçbir şey yok, sırf Enver Paşa Alman 
hayranı olduğu için Osmanlı Devleti, Alman politikaları 
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lehine savaşa sokuluyor. Bir başka deyişle savaşa keyfe 
keder giriliyor. Yani girilmeyebilir ve tarafsız kalınabi- 
lirdi. O zaman başımıza hiçbir iş gelmezdi. En azından 
savaşa girmek sebebiyle başımıza gelenden daha az iş 
gelirdi diyorsun. 


Ağzına sağlık abi, aynen öyle diyorum. 


Yani tarafsız kalsaydık bize kimse bulaşmayacaktı! 


Neden bulaşsın ki abi, tarafsızlığını ilan etmişsin! 


Tarafsızlığını ilan etmiş iki komşumuzun durumu- 
na bakalım. O zaman bize bulaşırlar mıydı bulaşmazlar 
mıydı anlayabiliriz belki. Yunanistan ve İran'dan bah- 
sediyorum. Yunanistan'ın başında Alman yanlısı Kral 
Konstantin vardı. İtilaf kuvvetleri Bulgarlar'a karşı Ma- 
kedonya cephesinde savaşı yürütmek için Selanik'i yol- 
geçen hanına çevirdiler. Tabii Yunanlılar'a sormadılar. 
Krala karşı Venizelos”u kullanarak iç savaş çıkardılar ve 
ülke ikiye bölündü. Kral da kaçmayı tercih etti. İran'a 
gelince zavallıların bütün protestolarına rağmen ülke 
Alman-İngiliz mücadelesi içerisinde nüfuz bölgelerine 
ayrıldı. Bu iki devlet kontrol altında tuttukları sahada 
yapacakları işler için İranlılar'dan izin filan istemediler 
tabii. İstedikleri gibi at oynattılar. 


Bize ne yapabilirlerdi abi? 


Müttefiklerin, Rusya'ya yardım götürmek için tek 
yolları Boğazlar'dı. Birinci Dünya Savaşı o güne kadar 
görülmemiş çapta büyük bir savaştı. Kazanmak için ta- 
raflar her şeyi yapacaklardı. Boğazlar'dan geçiş hakkı is- 
teyeceklerdi. Versen tarafsızlık güme gidecek ve arkası 
gelecekti. Vermesen mutlaka almanın yolunu arayacak- 
lardı ve kendini yine ateşin içinde bulacaktın. Zaten Os- 
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manlı devlet adamları büyük bir savaşın yaklaşmakta 
olduğunun farkındaydılar ve böyle bir durumda güçlü 
devletlerle ittifak arayışına girmişlerdi. İngiltere, Rusya 
ve Fransa'ya ve hatta Yunanistan'a yapılan tüm teklifler 
reddedildi. Bu senin Alman hayranlığı tezini de yeni- 
den düşünmene yol açar sanırım. Peki, getirilen teklif- 
ler bu devletlerce neden reddedildi? Çünkü bu savaş 
“Doğu sorunu”nu da çözecek bir savaştı. Avrupa'da on 
dokuz asır boyunca “Türk sorunu” ve “Doğu sorunu” 
ismiyle yazılmış onlarca makale ve kitap bulunur. Peki, 
neydi bu Doğu sorunu? Osmanlı coğrafyasından geriye 
kalanın parçalanıp bölüşülmesi! Geriye kalan diyorum 
zira adamlar senin Kuzey Afrika'daki topraklarını za- 
ten zaptetmişlerdi. Balkanlar neredeyse tamamen elden 
çıkmıştı. Kars-Ardahan Rusya'ya geçmişti. İngilizler, 
Arap yarımadasındaki yerel Arap yöneticilerinin önem- 
li kısmıyla çoktan işi pişirmişti. O halde adam seni ne- 
den yanına müttefik alsın? Zaten seni parçalayacak! İyi 
kötü seni destekleyen Almanya'yı da aradan çıkardı mı, 
bu işdaha kolay halledilecekti. Ama Almanlar seni müt- 
tefik olarak kabul etti. Bu senin için son bir fırsat olabi- 
lirdi. Ama bugün ama yarın mutlaka topraklarını par- 
çalamayı kafaya koymuş bir grup devlet karşısındasın. 
Zor da olsa kazanma ihtimali olan bir devletin yanında 
yer almak tek çaren... Savaşa girer girmez ilk yapılan iş- 
lerden biri kapitülasyonların kaldırılması oldu. Ermeni 
meselesini çözmek için hiçbir adım atmana izin vermi- 
yordu İngilizler, artık izne de gerek kalmadı. 


Ama savaşı kaybettik abi! 


Kaybettik ama Çanakkale'deki, Kütül'amâre'deki 
başarılarımız yeni bir heyecan verdi bize. Boğazlar'dan 
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Rusya'ya yardım götürülememesi Rus Çarlığı'nın çök- 
mesine, Bolşevikler'in iktidara gelmesine yol açtı. En 
büyük tarihi düşmanımız Kurtuluş Savaşı'nda bize 
yardım ulaşmasını sağlayan bir ülkeye dönüştü. Çarlık 
çökmeseydi savaş sonrasında Anadolu'da kuvvetli bir 
direniş örgütlemek neredeyse imkânsız olurdu. Savaş- 
taki başarılarımız işgallere karşı direnişimizin temelini 
oluşturdu. “Batililar’1 yenemeyiz, ne isterlerse yapa- 
lim!” düşüncesi kırıldı. 


Abi hakikaten olay tamamen senin söylediğin şekilde 
mi cereyan etti? Olay bu mudur ve savaşa girmesek dedik- 
lerin yüzde yüz olacak mıydı? 


Ben, olayın böyle cereyan ettiğini düşünüyorum. 
Savaşa girmesek ne olurdu, onu da ancak Allah bilir. 


E, bu durumda sana inanmak zorunda değilim o za- 
man! Yani o zaman bütün bunları niye anlattın? 


Değilsin tabii! Şunun için anlattım ki suçlu aramak 
kolay, olayları çok yönlü düşünmek zordur. Meseleye 
bir de buradan bak dedim. Yoksa istediğine inan. Ama 
bu konuda şunu da unutma: Osmanlı yıkılmış değil, 
durdurulmuş bir medeniyettir. 
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FRANSIZ DEVRIMI MI, 
BURJUVA DEVRİMİ Mİ? 


Abi, biraz şu Fransız İhtilali'nden konuşsak diyorum. 


Neden? 


Önemli değil mi abi? Halk ayaklanmış, kralı devirmiş, 
ulus-devletler tüm dünyaya yayılmış. 


Halk ayaklanmış diyorsun. 


Ayaklanmamış mı abi? Kralı kim devirmiş? 


Evet, kralın kafası gitti, kraliçenin de kafası gitti. 


E nasıl gitti? Karı koca aynı anda birbirlerinin kafasını 
vurmadılar ya! 


Halk var evet, ama iş zannettiğin gibi değil! 


Nasıl yani? 


Halk kullanıldı. 


Kim kullandı? 


Burjuva. 
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Burjuva ne ki abi? Süslü püslü giyinip Paris caddele- 
rinde züppelik yapan paralı pullu tipler mi? Bizde de var 
galiba böyleleri. 


Bak kardeşim, adamın giyimi kuşamı, nerelerde tur- 
ladığı beni ilgilendirmez ama evet burjuva paralı pullu 
adamdır ve parayı da ticaret vasıtasıyla kazanmıştır. 


Kralla ne alıp veremedikleri varmış peki? Parası var, 
pulu var. Yesin, keyfine baksın. 


Mesele de o zaten! Parayı istediği gibi kullanamıyor 
adam. 


Neden? 


Çünkü feodal rejim var. Kilise var, kral başta olmak 
üzere soylular var. Bunların borusu ötüyor. Toprak, mülk 
hep bunlarda... Bunlar ne derse o oluyor. Parayı bastırıp 
arazi, şato satın alamıyorsun. Burjuva, köylüler ve diğer 
halk ile aynı kategoride sayılıyor. Yönetime, iktidara iş- 
tirakleri yok. Ticaret mallarını memleketin bir yerinden 
öbürüne götürürken adım başı feodallere vergi veriyor- 
lar. Bir bıraksalar bütün Fransa'yı satın alacaklar ama bı- 
rakmıyorlar. Kendi kontrollerinde olsun istiyorlar. 


Sonra ne oluyor? 


Kilise karşıtları da bunlarla beraber hareket ediyor. 
Bir taşla iki kuş vuracaklar. Hem kiliseyi tarihe göme- 
cekler, hem de krallığı. İhtilal mason localarında planla- 
nıyor. Din yerine insan aklı konacak. Buna aydınlanma 
diyorlar. Yani kilise karanlığını, insan aklı aydınlığa çe- 
virecek. Öbür yandan soylular gidince burjuva da iktida- 
ra egemen olup kendi çarkını istediği gibi döndürecek. 


Peki, halk neresinde bu işin? 
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Kardeşim, adam ben kendi borumu öttürmek için 
ihtilal yapacağım der mi? Sonra kimle, ne yapıyor adam- 
lar? Halka propaganda yapıyorlar. Diyorlar ki: “Kilise 
ve soylular sizi eziyor. İpini çekelim bunların; özgürlük, 
eşitlik, kardeşlik gelsin. Köylü milletin efendisidir.” 


Halk da kazmayı küreği kapıp doğru saraya! 
Aynen! 


Peki, abi köylü ezilmiyor mu gerçekten? 


Eziliyor. 


E, haklıymış adamlar! 


Köylü umurunda mı adamın? Hele bir ihtilal olsun, 
dinler mi köylüyü? Biraz bi’ sey koklatır ondan sonra 
başından savmaya bakar. 


Sonra ne oluyor abi? 


Giyotin inip kalkmaya başlıyor. Zaten giyotinle 
idam da ilk defa Fransız İhtilali'nde yapılmış. Kelleler 
havada uçuşuyor. Kral, kraliçe, dük, düşes kim varsa 
kafaları sepete düşüyor. 


Burjuva hedefine ulaşıyor mu peki? 


Ulaşıyor tabii! Kilise mülkü hemen satışa çıkıyor. 
Kapış kapış gidiyor. Yahudilere de mülk edinme ser- 
bestisi geliyor. Para zaten onlarda... Çeviriveriyorlar 
gözlerinin gördüğü yere kadar. Papazlar katlediliyor. 
Cumhuriyet geliyor ama bir karmaşa, bir kaos... Her- 
kesin beklentisi farklı. İhtilali yapanlar da birbirine giri- 
yor. Giyotin çalışmaya devam ediyor. 


Ulus-devlet neresinde bu işin abi? 
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Avrupa'daki krallıklar bu işten korkuyor. “Yarın, 
öbür gün bu fitne bize de sirayet ederse iş fena olur.” 
diyor ve hepsi Fransa'nın karşısına geçiyor. Fransız 
devrimciler de bu cepheye karşı mücadele için ne ya- 
pacak? Adam Hıristiyanlığın etkisini azaltmış, halkı 
kenetlemek için Fransız toplumundan, Fransızlık'tan 
dem vuruyor. “Aslan Fransızlar, kaplan Fransızlar, şu 
şer cephesine gününü gösterelim.” diyor. 


Sonuç? 


Sonuç başarılı! Fransa kendini savunuyor. Ama kar- 
gaşa bitmiyor ilerleyen süreçte. Cumhuriyet rejimi bay- 
gınlık vermeye başlıyor, çünkü istikrar, sükünet yok. 
Nihayet Napolyon Bonapart imparator oluyor ve Avru- 
pa'yı kasıp kavuruyor, ta Moskova'ya kadar. Kışa yaka- 
lanıyor orada ve başarılı olamıyor. Sonra Waterloo Sava- 
şı'nda da yeniliyor ve sürgüne gönderiliyor. Fransa'da, 
bir cumhuriyet, bir imparatorluk birbirini takip ediyor. 
Fransa'da, bugünkü cumhuriyet, beşinci cumhuriyet! 


İhtilalciler milliyetçiliği kullandı mı diyorsun yani? 


Evet. Bak şimdi monarşilere karşı yapılan devrim- 
lerde halkı işin içine çekmek kaçınılmazdır. Onları ya- 
nına çekemezsen devrimi kimle yapacaksın? Kim adı- 
na yaptığını söyleyeceksin? Halk adına hareket ettiğini 
söyleyeceksin ki meşru bir zeminin olsun. Ayrıca bu tip 
durumlarda Hıristiyanlık geri plana atılmak isteniyor- 
sa bunun yerini ırkçı söylemle doldurmak da kaçınıl- 
mazdır. Kaldırdığın şeyin yerine halkı kenetleyecek ve 
coşku verecek bir söylem atman lazım ortaya. Tuttuğu 
kadar! Bütün bunların istisnası ise sosyalist devrimler. 
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Bunlarda kimlik bilinci yerine sinif bilinci ikame edilir. 
Bu mesele daha böyle uzar gider. 


Abi monarşi ne demek, meşru ne demek, ikame ne de- 
mek? 


Onları da başka bir sefere konuşuruz. Hem sen bi- 
raz sözlük, ansiklopedi karıştır bakalım, ondan sonra 
konuşalım bunları. 
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KATOLIK KULAHINI 
NICIN ISTEMEDILER? 


İstanbul'un fethinden önce Bizans ahalisinin ve din 
adamlarının Katolik külahı görmektense müslüman sarığı 
görmeyi tercih ederiz dedikleri doğru mu? 


Doğru. 
Bizanslılar da hıristiyan abi, neden kendi dindaşlarını 


değil de müslümanları tercih edecekler ki? Niye durup du- 
rurken böyle bir şey söylemişler? 


Durup dururken değil kardeşim, adamlar bilip de 
söylüyor. Bazı şeyler yaşamışlar. 
Ne yaşamışlar? 


Katolik istilasını ve vahşetini yaşamışlar. 


Ne zaman? 


1204 yılında. Bundan sonraki elli yedi yıl boyunca 
İstanbul'da Latin yani Katolik hâkimiyeti sürmüştür. 


Bu yıllar Haçlı seferlerinin olduğu döneme denk gel- 
miyor mu? Benim bildiğim bu seferler müslümanlar üzeri- 
ne ve özellikle de Kudüs ve civarını ele geçirmek için yapıl- 
mıştı. İstanbul'u niye istila ediyorlar? 
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Haçlı seferlerinin temel giidiilerinden biri doğunun 
zenginliklerini ele geçirmektir. Amaç tamamen dini ola- 
rak ilan edilmiş olsa da gerçekte durum budur. Böyle 
olunca da ilan edilen hedefi bir kenara bırakıp servetin 
peşine düşmek kaçınılmaz oluyor. 


O zaman benim anladığım kadarıyla bu adamlar dog- 
rudan doğruya İstanbul'u hedeflemediler. Bir bahaneyle 
zaptettiler İstanbul'u. 


Aynen öyle! 1096'da başlayan Birinci Haçlı Seferi, 
Kudüs'ün 1099'da Haçlılar'ın eline geçmesiyle nihayet- 
lendi. 1187'de Selâhaddin-i Eyyübi Kudüs'ü Haçlılar'ın 
elinden kurtardı. Bundan sonra Kudüs'ü tekrar ele ge- 
çirmek için arka arkaya Avrupa'dan Haçlı orduları sev- 
kedildi. Dördüncü Haçlı Seferi’nin hedefi Mısır üzerin- 
den Kudüs'e gitmekti. Bunun için Haçlılar Venedik'te 
toplanacak ve Venedikliler de onları para karşılığı gemi- 
lerle Mısır'a götürecekti. Ancak Haçlılar gereken para- 
yı toplayamadılar. Zaten Venedikliler Mısır'a böyle bir 
sefer yapılmasını pek istemiyordu. Mısır'a ticari ilişki- 
leri sekteye uğrayabilirdi. Bundan dolayı altından girip 
üstünden çıktılar ve Haçlılar'ı ilk önce Dalmaçya kıyı- 
larındaki Zara'yı zaptetmeye ikna ettiler. Buradan elde 
edilecek ganimetle Haçlılar gereken parayı da verebile- 
cek aynı zamanda Zara, Venedik egemenliğine girecekti. 


Yani Haçlılar hıristiyan bir şehri zaptedecekti? 


Evet. Nitekim zaptettiler. Sonra da Bizans’taki taht 
kavgasının bir tarafı olarak İstanbul'a gitmeye ikna ol- 
dular. Venedikliler için İstanbul çok önemli bir ticaret 
merkeziydi. Haçlılar'ı Zara'dan gemilere doldurup Yu- 
nanistan'ın güneyinden Ege'ye, oradan da İstanbul'a 
götürdüler. Neticede Haçlılar'la beraber İstanbul'a hâ- 
kim oldular. 
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Ne yaptılar İstanbul'da? Bizanslılar bu kadar nefret et- 
tiklerine göre epeyce bir şey yapmışlardır her halde. 


Saldırıdan önce Venedikliler ve Haçlılar, İstan- 
bul'daki servetin yarı yarıya paylaşılması için anlaştılar. 
Haçlılar şehre girdiklerinde İmparator, patrik ve soy- 
lular çoktan kaçmıştı. Bundan sonra tarihte eşine az, 
rastlanır bir yağma başladı. Hatta bazı tarihçilere göre 
bunun örneği tarihte yoktur. Haçlılar'ın Bizans'a duy- 
dukları tarihi kinin önündeki baraj yıkılmıştı. 


Somut şeyler söyle abi. Ne yapmış adamlar? 


O dönemin kaynaklarına göre Haçlılar kitleler halin- 
de sokaklarda ve evlerde dolaşıyordu. Taşıyamadıkları 
her şeyi tahrip ediyor ve ancak öldürmek, ırza tasallut 
için duraklıyorlardı. Manastırlar, kiliseler ve kütüphane- 
ler tamamen yağmalandı ve tahrip edildi. Ayasofya'nın 
duvarlarındaki ipek halılar içeriye atlarıyla dalan Haç- 
lılar tarafından paramparça edilmiş, mihraptaki gümüş 
şemsiye parçalanmıştı. Ortodokslar'ca aziz kabul edilen 
kişilerin tasvirleri ve kitapların üzerinde tepinilmisti. 
Tabii ki hepsi sarhoştu. Haçlılar girdikleri manastırlarda 
rahibelere de tasallut ettiler. Yaralı kadın ve çocuklar so- 
kaklarda debeleniyorlardı. Bu yağma ve cinayet dalgası, 

şehri bir harabe yığını haline getirinceye kadar sürdü. 


İstanbul o dönemde epey zengin ve şatafatlı bir yerdi 
değil mi abi? 

Dünyanın en zengin ve şatafatlı şehriydi. Ama üç 
gün sonra bir harabeye dönmüştü. Şehirde hem antik 
Yunan eserleri hem de dokuz yüzyıl boyunca Hıristi- 
yanlık döneminde üretilen veya şehre getirilen eserler 
vardı. Tahribata rağmen elde edilen ganimet muazzam 
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ölçüdeydi. Bir şeyler sakladıkları gerekçesiyle pek çok 
Bizanslıya işkence edildi. Bir görgü tanığı dünya ya- 
ratılalı beri hiçbir şehirden bu kadar ganimet elde edi- 
lememiştir diyor. Bu ganimet Venedikliler ve Haçlılar 
arasında paylaştırıldı. Katolik din adamları da bu yağ- 
manın dışında kalmamışlardı. Tarihçi Villehardouin'in 
anlattığına göre Fransız Başrahip Martin, Pantokrator 
Kilisesi'nin yaşlı papazını kutsal emanetlerin yerini 
söylemediği takdirde öldürmekle tehdit etmişti. İhtiyar 
papaz demir bir sandığı açtı ve Martin ihtirastan titre- 
yen ellerini sandığa daldırdı. Yardımcısıyla beraber ale- 
lacele toplayabildikleri her şeyi eteklerine doldurdular. 
Gemilere doğru koşarken onu tanıyanlar kendisine bir 
şeyler topladın mı diye sorunca başrahip mutlu bir şe- 
kilde gülümseyip, “İyi iş yaptık!” cevabını verdi. Bunun 
üzerine soranlar, “Tanrı'ya şükürler olsun!” dediler. 


Abi bu nasıl iş? Bunlar bir de kiliselerde sevgiden, 
ışıktan falan bahsetmiyor mu? Nasıl bu hale gelmişler abi? 

Bak kardeşim adamlar bâtıl üzereler. Dolayısıyla iç- 
leri kararmış. Sapkınlık ve azgınlık halinde olduklarını 
biliyoruz. Şimdi içi kararmış, azgın adam fırsatını bu- 
lunca ne oluyor? Baraj yıkılıyor, ortalığı sel götürüyor. 
Bunlar da o hesap, “Fırsat bu fırsat. Kâfir Ortodokslar’1 
tepeleyelim belki iyilik bile yapmış olabiliriz.” diyerek 
bu vahşete girişmişler olsa gerek. Ortodoks-Katolik 
kavgasının tarihi 1204’te başlamıyor, bu işin arkasında 
bin yıllık bir hesaplaşma var. 


Katolik külahı meselesi bu mu yani? 


Evet. Bizanslılar külahı bir kere daha ters giymek 
istememişler. 
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ANLAMAK ZOR, ELESTIRMEK KOLAY! 


Abi bu gün 2. Abdülhamid Han'dan konuşalım mı biraz? 


Bu hassas bir mesele... 


Biliyorum ama geçen gün bir yerde Abdülhamid 
Han'ın bir karış toprak kaybetmediğini söyledim. Orada- 
kiler benimle dalga geçtiler. Kimi okuduğumu falan sordu- 
lar, alaycı bir dille. Hakikaten Abdülhamid Han zamanında 
toprak kaybedildi mi? 

İstersen 93 harbinin sonuçlarından başlayalım önce. 
Sırbistan, Karadağ ve Romanya Osmanlı'dan resmen ay- 
rılarak bağımsız devletler haline dönüştüler. Ardahan, 
Kars ve Batum Rusya'ya bırakıldı. Katur İran'a verildi. 
Bosna-Hersek kâğıt üzerinde Osmanlı egemenliğinde 
kalsa da artık Avusturya tarafından idare edilecekti. 
Bulgaristan da keza kâğıt üzerinde Osmanlı'ya bağlı 
kaldı ancak özerk bir prensliğe dönüştü. Ayrıca yapılan 
ayrı bir ikili antlaşma ile Rus tehdidine karşı alınacak 
destek karşılığında Kıbrıs'ın yönetimi de geçici olarak 
İngiltere'ye devredildi. 


Bu savaş ne zaman olmuştu? 


2. Abdülhamid Han tahta çıkar çıkmaz. 
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Yani kendi yönetimini, iktidarını olusturamadan... 


Elbette. Kendisini zaten Jön Türkler mecburiyetten 
tahta çıkarmışlardı. 


Başka var mı? 


Teselya, Tunus, Mısır. 


O nasıl oluyor? 


Şöyle ki Yunanlılar 1878 Berlin Antlaşması'nın 24. 
maddesine dayanarak Osmanlı'dan toprak talebin- 
de bulunuyor ancak Osmanlı bunu dikkate almıyor- 
du. Ama İngiltere, Fransa, Avusturya, Almanya, İtalya 
ve Rusya'nın İstanbul konsolosları 19 Nisan 1881'de 
Babiali’ye verdikleri notada Yunanistan'a geniş bir top- 
rak parçası verilmesini istedi. Osmanlı tarafı ise bunu 
reddederek gerekirse savaşı göze alma kararına vardı. 
Bundan birkaç gün sonra Osmanlı Devleti'nin bu me- 
seleyle ilgilenmesinden faydalanan Fransızlar, Ceza- 
yir'deki birliklerini Tunus'a sokarak Osmanlı'ya bağlı 
bu toprakları işgale başladılar. Yunanistan meselesinde 
mevcut durum düşünüldüğünde fazla ısrarcı olmak 
daha kötü neticeler verebilirdi. Böylelikle 2. Abdülha- 
mid Han, Tesalya’nin Yunanistan'a bırakılmasını kabul 
etmek durumunda kaldı. Tunus beyi ise ülke üzerinde- 
ki Fransız himayesini kabul etmişti. Osmanlı Devleti ise 
bu oldubittiyi resmen kabul etmemişse de önemli bir 
karşı girişimde bulunamamıştır. 


“Toprak kaybedilmedi” diyenler bunları bilmiyorlar mı? 


Biliyorlar elbette ama belki de “tahta henüz geçmiş- 
ti” veya “resmen değil fiilen elden çıktı” diyorlardır. 


Peki, Abdülhamid Han'ı iyi bir yönetici olarak görebi- 
lir miyiz? 
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Anlaşılması gereken şey şudur; 19. yüzyılın sonla- 
rı 20. yüzyılın başları Osmanlı İmparatorluğu'nun da- 
ğılma sürecinin alabildiğine hızlandığı bir dönemdir. 
Abdülhamid Han'ın tahta geçmesinden bir yıl önce 
Osmanlı maliyesi resmen iflasını ilan etmişti. Ekonomi- 
nin ivme kazanmasını imkânsız kılan kapitülasyonları 
tek taraflı kaldırmaya teşebbüs etmek, bütün Avrupa- 
lı devletlerle savaşmayı göze almak demekti. Böyle bir 
durumda İstanbul'daki Avrupalı konsoloslar Bâbıâli'yi 
birbirine katıverirlerdi. İşin gerçeği, değil Abdülhamid 
Han, geçmiş Osmanlı padişahlarının tamamı bir araya 
gelse mevcut durumda yapabilecekleri son derece sınır- 
lı olabilirdi. Bununla beraber Abdülhamid Han müm- 
kün olanın en üst sınırlarını akıl almaz bir şekilde zor- 
lamıştır. Ancak mukadder olan elbette gerçekleşecekti. 


Bu durum karşısında Abdülhamid Han nasıl bir poli- 
tika izledi? 

2. Abdülhamid Han'ın iki seçeneği vardı. Ya hara- 
beye dönmüş devleti Avrupalı devletlerle savaşa so- 
karak ne olacaksa olsun demek ya da bu seçeneği son 
ana kadar dışarıda bırakarak savaşsız geçen yılları yeni 
bir altyapı oluşturmak için kullanmak. Ancak Birinci 
Dünya Savaşı'nda olduğu gibi Osmanlı güçlü mütte- 
fiklere sahip olmaksızın bir savaşa nasıl girebilirdi? Bu 
durumda makul seçenek Anadolu'da ve Balkanlar'da 
müslümanların çoğunlukta bulunduğu topraklara karşı 
bir saldırı olmadıkça savaş şıkkını dışarıda bırakmaktı. 
Maddi ve manevi açıdan çok zor durumda olan Osman- 
lı Devleti'ni ve toplumunu tekrar ayağa kaldırmak ve 
ileride hiç olmazsa devletin elde kalacak son toprakla- 
rını savunabilmek için savaşsız bir döneme, yani zama- 
na ihtiyaç vardı. Osmanlı devlet merkeziyle tarihi süreç 
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içerisinde bağları oldukça zayıflamış bulunan Tunus ve 
Mısır için yapılabilecek fazla bir şey yoktu. Çok sonrala- 
rı 1911 yılında İtalya'nın Trablusgarp'ı işgal girişimine 
karşı İttihatçılar'ın harekete geçmesi takdire şayan olsa 
da Tunus ve Mısır örnekleriyle karşılaştırılamaz. 


Neden abi? 


Çünkü genç ve tecrübesiz bir devlet olan İtalya 
Fransa ve İngiltere'yle kıyaslanamayacak denli zayıftı. 
Üstelik yukarıda ifade ettiğimiz ateş çemberi tehlikesi 
de kendisini göstermiş ve Trablusgarp Savaşı devam 
ederken Balkan devletleri birleşerek Osmanlı'ya karşı 
saldırıya geçmişlerdir. Bu dönemi savaşsız geçirmek 
isteyen 2. Abdülhamid Han Avrupa'nın yeni ve korku- 
tucu gücü Almanya'yla iyi ilişkiler geliştirerek Avrupalı 
devletler ve Rusya arasındaki sıkışmışlığını çok hassas 
bir denge üzerinde, üstelik 1882'den sonra artık taarru- 
za uğramaksızın yönetmeyi başarmıştır. 


Peki, yapılan hamleler sonuç verdi mi? 


Bu gelişmelerin meyvesi 1897 yılında görüldü. Yu- 
nanistan'ın süregelen tahrik edici tutumu karşısında 
Abdülhamid Han artık bu ülkeyle hesaplaşmanın za- 
manı geldiğine karar verdi. Zafer oldukça kolay elde 
edildi ve Teselya geri alındı. Ancak Yunanistan'ın Avru- 
palı ağabeyleri yine devredeydi. Teselya Yunanistan'a 
iade edildi. Yunanistan'dan alınabilen tek şey savaş 
tazminatıydı. Ancak Osmanlı-İslâm toplumunda bu za- 
ferle birlikte moraller düzelmiş, devletin itibarı artmıştı. 
Bu noktada hatırlatmak gerekir ki Birinci Dünya Savaşı 
ve İstiklâl Harbi'nin iyi eğitimli askeri kadroları Abdül- 
hamid Han'ın çabalarının ürünleridir. İşte bu yüzden 
onu eleştirmek kolay, anlamak zordur. 
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ISTANBUL NASIL KURTULDU? 


Yekten mevzuya girecegim abi. Diin biriyle konustum, 
dedi ki: “Ingilizler’e ne oldu da Istanbul’u bize birakip git- 
tiler?” 

Sana bir soru... 1922 yılında Anadolu'nun ticari an- 
lamda dünyaya açılan en mühim kapısı, yabancı ürün- 
lerin Anadolu'ya girdiği, Anadolu ürününün dışarıya 
ihracının yapıldığı en ehemmiyetli limanı hangisiydi? 


İzmir mi? 
Aferin. Peki, İzmir'in şehir merkezinin nüfusunu 
önemli ölçüde gayri müslimlerin, özellikle Rumlar'ın 


yanı sıra Levanten denilen, ekseriyetle ticaretle uğraşan 
Avrupalıların oluşturduğunu da biliyor muydun? 


Bir yerde okumuştum bu söylediğinle alakalı olan şeyleri. 


Peki, bu İtilaf kuvvetleri denilen devletlerin amaçla- 
rından biri Anadolu ve Türkiye Trakyası'nı yağmalamak 
değil miydi? Aralarında yaptıkları üçlü antlaşmaya göre 
Fransa Türkiye'nin güneydoğusunda, İtalya da güneyin- 
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de ekonomik nüfuz sahasına sahip olmayacaklar mıydı? 
Adana, Antep, Maraş, Urfa vb. bunun için işgal edilmedi 
mi? İtalyanlar Antalya'ya bunun için asker çıkarmadı mı? 
Yunanlılar İzmir'e niçin çıkartıldı? Hem ödüllendirilmek 
hem de Osmanlı'nın Anadolu'daki özgür ekonomik gele- 
ceğini yok etmek, Anadolu'nun ekonomik çıkış kapısını 
Batılı güçlerin bir kuklasına teslim etmek için değil mi? 


Olabilir abi... 

Şimdi bu adamlar İzmir'i, İskenderun'u Antalya'yı, 
Trabzon'u niye bize bırakıp gittiler? 

Savaşarak, güç bela geri aldık ya abi... 


Elbette öyle. Ama İtilaf kuvvetlerinin mesela İzmir'i 
kanlarının son damlasına kadar müdafaa ettiklerini 
söyleyemeyiz değil mi? 


Orasını Yunanlılara havale etmişlerdi. 


Yunanlılar iki yıl boyunca çatır çatır çözülürken, 
Anadolu'da tutunamayacakları belli olunca niye yardım 
etmeyip Türk-Yunan savaşında tarafsızlık ilan ettiler? 


Kafam karıştı. İzmir adamlar için çok mühim diyorsun, 
sonra Yunanlılar'a yardım etmediler diyorsun. Burada çe- 
lişki var. Aynı soru İzmir için bile sorulabilir? Niye savun- 
madılar? 


Çelişki değil, eksiklik var. Birincisi bilgide, ikincisi 
bakış açısında eksiklik var. 
Bilgide eksik olduğumu kabul ederim. 


Sana şunu söyleyebilirim: Milli Mücadele'nin başa- 
rıya ulaşmasının en mühim sebeplerinden biri Bolşevik- 
lerle girişilen iş birliğinin yanı sıra özellikle Fransa'nın 
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İngiliz politikalarını sürekli çelmelemeye çalışmasıdır. 
Ekim 1921'de Ankara'yla müttefiklerine sormadan yaptı- 
ğı anlaşma karşımıza bir blok olarak çıkmadı. Bu durum, 
onların birbirleriyle rekabet halinde olduğunu açıkça 
göstermektedir. Uzun uzun anlatmayacağım ama Yu- 
nanistan'ın Anadolu'da tek başına kalması pek çok ola- 
yın sonucudur ve tarihi bir mantığı vardır. Aynı şekilde 
Fransız ve İtalyanlar'ın Anadolu'yu boşaltmaları da ne 
bize yapılmış bir ikramdır ne de gizemli vakalardır. Şunu 
anlamak gerekir: Bütün bu devletler savaş sonrasında 
inanılmaz derecede büyük problemlerle boğuşuyorlardı. 
Bu adamların tek derdi biz değildik. İçeride savaş son- 
rasının çalkantıları; işsizlik, grevler, ideolojik çatışmalar, 
dışarıda Avrupa'nın ve bütün dünyanın dengelerinin ye- 
niden kurulmaya çalışılması ve özellikle de Bolşevik teh- 
didi, kendi aralarındaki rekabet, Türkler'in daha da üs- 
tüne giderlerse kendi müslüman sömürgelerinde isyan 
riski ve sayılamayacak daha neler neler. Anadolu'nun 
Bolşevikler'e daha da yaklaşması büyük bir riskti. An- 
kara hükümetinin başarısı zaten bütün bu keşmekeşi iyi 
okuması ve Batılı güçlerin Türkiye'ye karşı yeni ve dina- 
mik bir savaşa girişecek durumda olmadıklarını idrak et- 
mesinde yatar. İşte bakış açısındaki eksiklik burada. Biz 
bu olaylara bakarken Batılı güçlerin sadece bizimle ilgile- 
nen soyutlanmış güçler olduğunu varsayıyoruz. Üstelik 
sanki dünyada başka hiçbir mesele yokmuş da tek mese- 
le bizmişiz gibi o dönemin farklı meselelerini hiç dikkate 
almaksızın düşünmeye çalışıyoruz. Gizem kolaydır, an- 
lamaya çalışmak, araştırmak zordur. 


Peki, İstanbul abi? Neden bırakıp gittiler? 


Bak, savaştan sonra İstanbul'un geleceği çok konu- 
şuldu. Türkler'in elinden alınmalı mı, alınırsa kime bı- 
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rakılmalı? Bunlar hep tartışıldı ama mesele zordu. İha- 
le döndü dolaştı Amerikalıların eline kaldı. Onlarınsa 
böyle bir işe bulaşmaya niyeti yoktu. Sonuçta İstanbul, 
Sevr Antlaşması'nda şartlı da olsa Türkler'e bırakıldı. 
Gerçi bu şart İtilaf kuvvetlerinin tehdit algısıyla ilgili ol- 
duğundan her an bir müdahaleyi ve İstanbul'un elden 
çıkmasını imkânlı kılabilecek kadar muğlaktı. Ancak 
hilafet merkezini müslümanların elinden almaya kalkış- 
mak o gün için politik açıdan özellikle İngiltere ve Fran- 
sa açısından intihar olurdu. Bu noktada şunu düşün: İs- 
tanbul’un şartlı da olsa Türkler'e bırakıldığı bu dönem, 
Yunan işgalinin Anadolu içlerine genişlediği ve aynı za- 
manda Anadolu'da iç savaşın yaşandığı bir dönemdir. 
İki yıl sonra ise Anadolu tamamen Ankara'nın kontrolü 
altına girmiş, Yunanlılar kesin olarak hezimete uğramış 
ve bütün gözler zaferin coşkusuyla İstanbul'a çevrilmiş- 
ti. O saatten sonra İstanbul'u Türkler'den zorla almaya 
çalışmak İtilaf kuvvetleri için her açıdan çılgınlık olur- 
du. Bilindiği gibi Sevr'in yerini alacak yeni antlaşma im- 
zalanana kadar İtilaf kuvvetlerinin şehri terketmemesi 
Ankara tarafından da kabul edilmişti. Yunanlılar'a karşı 
kazanılan zaferle Lozan Antlaşması arasındaki dönem- 
de, İstanbul'da Türkler arasında müthiş bir örgütlenme 
vardı. Sokak ortasında İtilaf askeri vuruluyordu. Müslü- 
man ahali Anadolu'daki zaferin psikolojisine kendisini 
kaptırmıştı. Zaten Mudanya Miitarekesi’nin ardından 
Refet Paşa İstanbul'a gelerek şehrin yönetimiyle ilgili 
İtilaf temsilcileriyle müzakerelere başlamıştı. Ankara 
hükümeti şehrin kayıtsız şartsız Türkler'e bırakılmasını 
aksi takdirde şehri işgalcilere dar edeceklerini her fırsat- 
ta gösteriyordu. İşgalin sürdürülemez olduğu çok açık- 
tı. Aslında İtilaf kuvvetleri için en mühim mesele Boğaz- 


38 


lar'dan geçiş serbestisiydi. Ankara da bunu kabule zaten 
dünden razıydı. İtilafçılar İstanbul'da rahat değildi ve 
nihayet İstanbul'un Boğazlar'daki rejim dışında Türk- 
ler'e şartsız bir biçimde teslimini kabul ettiler. 


İstanbul meselesinin ortaya atılmasının sebebinin An- 
kara hükümetinin İtilafçılarlla gizli birtakım anlaşmalar yap- 
mış olduğu fikrinden kaynaklandığını hepimiz biliyoruz. 


Hiç kimse gizli anlaşma yaptı diye dünya görüşü- 
nü değiştirmez, ilelebet o sözle yaşamaz. Yine hiç kimse 
gizli antlaşma yaptı diye sana İstanbul'u verip 500 yıllık 
kapitülasyonların kaldırılmasına razı olmaz. Batılılar 
buna hiç razı olmaz zira onlar işlerini hep kâğıt üze- 
rinde garantiye alırlar. Bizim gibi verilen sözleri senet 
kabul edip sonra da yandım anam deyip ortalık yerde 
debelenmezler. İşin gerçeği şu ki adamlar bütün bunları 
istemeyerek de olsa zorunluluktan vermişlerdir. Diye- 
lim ki Lozan'da birtakım gizli işler dönmüştür ki dön- 
memesi mümkün değildir; bazan bazı şeyleri almak için 
alttan alınır, taviz falan verilir. Ama söz verdim diye 
kimse hilafeti kaldırmaz değil mi? O gün için önemli 
olan Sevr Antlaşması'nı parçalayıp yerine doğru düz- 
gün bir antlaşma yapmaktı. Bu elde edildikten sonra 
izlenen politikaları, Lozan'da verilen gizli sözlere bağla- 
mak çok mantıklı değildir. O yüzden meseleleri birbiri- 
ne karıştırıp bulamaç yapmanın anlamı yok. İşin gerçe- 
ği şu: Sevr, Türkiye'yi tarihe gömen bir antlaşmaydı ve 
Milli Mücadele yapılmasaydı, en azından büyük oran- 
da uygulanırdı. Sevr'i yok sayıp Lozan'a kötü anlaşma 
diyenler, birilerine abâ altından sopa gösterip vurmak 
için tarihi bulamaç haline getiren adamlardır. 
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SERMAYENIN ZINCIR KIRMA CEZASI: 
DARBELER 


Abi şu darbe meselesini konuşsak diyorum. 
Neyini konuşalım? 
Dış güçler deniyor ya. Amerika falan. Mesele bu mu? 


Sadece o değil tabii ki ama böyle bir gerçek var. 


Bence de. Mısır'da durum ortada... Amerika darbe bile 
diyemiyor. 

Mesele Amerika meselesi değil. Bugün Amerika, 
dün İngiltere, yarın Fransa! Gerçekteyse tam adı serma- 
ye... Yani dünyada sermayeyi elinde tutan kesimin avu- 
cunun içine aldığı ve politikalarına yön verdiği devlet- 
ler. Sermaye, bu devletleri kullanarak diğer devletlere 
sızıyor, onları zincirliyor ve ne zaman birileri bu zinciri 
kırmaya kalkışsa sermaye o devlet içindeki uzantılarını 
harekete geçiriyor. 
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Ornek verebilir misin? 


Mesela bütün Güney Amerika ve İslâm coğrafyası 
darbeleri. 


Somut konuşursak nasıl ifade edebiliriz? 


Türkiye'yi ele alalım o zaman. 1876 darbesinden 
başlayalım. 


Benim bildiğim 1876'da 2. Abdülhamid Han tahta geçti. 
Darbeciler neden onu tahta geçirmiş olsun ki? 


2. Abdülhamid Han geçmedi tahta. 5. Murad geçti. 
Ama birkaç ay içinde delilik emareleri gösterdiği için 
mecburen 2. Abdülhamid Han'ı tahta çıkarmak zorun- 
da kaldılar. 


Dış güçlerle alakası nasıl kurulabilir peki? 


Tahttan indirilen kim? 
Kim? 


Sultan Abdülaziz! Sultan Abdülaziz tahttan indiril- 
meden önceki olaylara şöyle kısaca bir bakalım. 1838'de 
İngilizlerle ticaret antlaşması yapılmış. Adamların mal- 
larının ülkeye girmesi kolaylaştırılmış. Bunu gören diğer 
Batılı devletler benzer imtiyazlar almışlar. Osmanlı ülkesi 
yol geçen hanına dönmüş. Yerli mâmuller giderek piya- 
sadan silinmiş. Batı'da seri üretim geliştikçe durum daha 
da feci boyutlara ulaşmış. Bol miktarda ucuz ve kaliteli 
malla senin geleneksel üretimin nasıl başa çıksın? Ekono- 
min onların eline geçti mi? Geçti... Bu arada gelirlerini 
artıramıyorsun. Eskiden savaş kazanır ganimet alırdın, 
artık onu da yapamıyorsun. Peki, üretmeyen bir toplum- 
dan ne kadar vergi alabilirsin? İhracattan ne elde edebi- 
lirsin? Koca devleti nasıl ayakta tutacaksın, maaşları nasıl 
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ödeyecek, orduyu nasıl besleyeceksin? Sermayeye başvu- 
racak, borç alacaksın. Sermaye kim? İngiliz, Fransız vb. 
ve onların içerideki uzantıları bankerler. Tabii sonra bu 
borçları ödemekte zorlanacaksın. Adamlar baskı yapma- 
ya başlayacak, yavaş yavaş senin maliyeni de ele geçire- 
cekler. Maliyenin gitmesi demek ülke yönetimini onlarla 
paylaşman demek... Ne oldun? Yarı sömürge! 


Osmanlı yarı sömürge miydi? 


Hem de daniskasıydı! Düyün-ı Umümiy'e İdaresi 
neydi? Vergilerin toplanıp gereken yerlere aktarılması- 
nı kontrol eden uluslararası kuruldu. Mevzuyu dağıt- 
mayalım. Sultan Abdülaziz tahttan indirilmeden kısa 
süre önce iki önemli olay var dikkat edilmesi gereken. 
Birincisi, Nedimof olarak bilinen Rus yanlısı Nedim Pa- 
şa'nın sadrazam olması. İkincisi, Osmanlı maliyesinin 
resmen iflasını ilan etmesi... Yani Osmanlı, “Kusura 
bakmayın ama size olan borcumu taahhüt ettiğim dü- 
zende ödeyemeyeceğim” diyordu. Adam bunu kabul 
eder mi? Hem kendi çıkarlarını gözetmeyecek, Rus 
yanlısı bir adam sadrazam yapılıyor, hem de borçları- 
nı ödemekte zorlanacağım deniliyor. Batılı ne yapıyor? 
Kendine yakın adamları harekete geçiriyor. Nedim Paşa 
sadaretten indiriliyor ama Abdülaziz ısrarla onu bir kez 
daha görevlendiriyor. 


Peki, neden bunu yapıyor? 


Çünkü Batılıların devleti ahtapot gibi sardığını bi- 
liyor. Çıkış yolları, yeni açılımlar arıyor, Rusya'ya yak- 
laşmaya çalışıyor. Denize düşen yılana sarılıyor. Ardın- 
dan ne oluyor? Midhat Paşa orduyu harekete geçiriyor 
ve darbe. Kim geçiyor tahta? 5. Murad! 
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Sonra isler neden tuhaflasiyor? 


Bilmiyorum. Ancak Sultan Abdülaziz'in tahttan in- 
dirildikten sonraki son derece şüpheli ölümü bunu te- 
tikliyor muhtemelen. Zayıf bir kişilikti herhalde. 


Sonra 2. Abdülhamid Han mı geçiyor tahta? 


Evet. Anayasayı ve meclisi kabul etmek şartıyla 
ama... Sonra birden Ruslarla savaş başlıyor. Yeniliyo- 
ruz. Çok büyük kayıplar veriyoruz. Ama Batılılar devre- 
ye girip şartları biraz hafifletiyor ve Ruslar'a dur diyor. 
Osmanlı'yı Ruslar'a yedirmek istemiyorlar. 2. Abdülha- 
mid Batılılar'ı idare etmek zorunda. Düyün-ı Umümi- 
ye kuruluyor ve borçlar düzenli ödenmeye başlanıyor. 
Bu arada 2. Abdülhamid de İngiliz ve Fransızlara karşı 
başka bir dayanak arıyor ve Almanlar'a yanaşıyor. Den- 
ge sağlamaya çalışıyor. Aynı şeyi İttihat ve Terakki de 
yapmıştı. Zaten başka bir yol da görünmüyordu. Ken- 
din ayakta duramıyorsan bir dayanak bulacaksın. En 
uygunu da Almanya... Almanya'nın güçlü bir şekilde 
ortaya çıkması süreç içerisinde Rusya'yı da İngiltere ve 
Fransa'ya yaklaştırıyor. Bu durum bizi yok etmeye az- 
metmiş bu üçlüye karşı en nihayet bizi Almanya safında 
savaşa girmeye itiyor. 


Peki, daha yakın dönemlerdeki darbelerin bu anlattık- 
larında bağlantısı var mı? 


Elbette. 1960 darbesinin öncesine bakalım. Adnan 
Menderes, ABD başta olmak üzere başlangıçta Batı'nın 
desteğine sahipti. Tek parti politikalarının kapalı yapı- 
sı kırılacak, Türkiye dünyaya daha fazla açılacaktı. Bu 
Türkiye için de bir ihtiyaçtı aslında. Dünyadaki geliş- 
melerin gerisinde kalıyorduk giderek. Bir açılım lazım 
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ama bunun riski de tekrar Batı sermayesinin avucuna 
düşmekti. Ne var ki artık bu açılım kaçınılmaz olmuştu. 
Menderes iktidara geliyor ve Batılılar'a ilişkiler iyileşi- 
yor. Ancak kaçınılmaz şey gerçekleşti. Batılılar Türki- 
ye'yi giderek daha fazla kontrol etmeye başlıyor, buna 
karşı doğal bir refleks harekete geçiyor ve işi dengele- 
mek için Sovyetler Birliği'yle ilişkiler geliştirilmeye ça- 
lışılıyor. Sonra darbe geliyor. Tek sebep budur demiyo- 
rum ama bu âdeta bir kanun olmuş. 


Neden böyle düşünüyorsun abi? 


Çünkü 1971 muhtırasında da aynı şey oluyor. De- 
mirel de Batılıların iş birliği yapmakta zorlanmadıkları 
bir isim ama zamanla aynı refleksi o da gösteriyor. Sov- 
yetler Birliği'yle ilişkileri geliştirmeye çalışıyor ve muh- 
tırayı yiyor. 12 Eylül öncesinde de hem sosyalist hem de 
İslâmi fikirler yayılıyor. 28 Şubat'ta Erbakan zaten kafa- 
dan yedi darbeyi. Yani Batı'yla kayıtsız şartsız iş birliği 
yapacak yönetimler isteniyor. 


O zaman devletin bazı kurumları Batılı güçlerin ekme- 
gine yağ sürmüştür diyebilir miyiz? 

Mesele kurumlar meselesi değil. Bazı kurumlar 
kötü başkaları iyi demiyoruz. Bu biraz da söz konusu 
kurumlara sızmalar olmasıyla ilgili. Bu sızma her ku- 
ruma olabilir. Siyasal partilere, sivil topluma, orduya 
hatta dini cemaatlere bile. 


Mısır'da da aynı şey oluyor o zaman. İsrail'in ve Ba- 
tnin çıkarlarını tehdit edenler indirilip Batı'dan beslenen- 
ler iktidara geliyor. Peki, ne yapmamız lazım? 


Adamların işini kolaylaştırmayacaksın. Toplumun 
senin gibi düşünmeyen kesimlerini onların kucağına 
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itmeyeceksin. Germeyeceksin. Bir yandan icraat yapar- 
ken diger yandan adaletinle insanlara giiven verecek- 
sin. Ortada olan kesimlerle azili diismanlarin arasinda- 
ki mesafeyi açacak ve kendine yaklastiracaksin. O za- 
man ne ABD ne de içeridekiler bir şey yapabilir. Yoksa 
baraj yıkılır. 
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RESMİ TARİH ZİNCİRİNİN 
KIRILAN HALKASI: ENVER PAŞA 


Enver Paşa'dan bahsedelim mi abi? 


Olur. 


Kim bu adam abi? Kemalistler'e göre bir aptal ve ha- 
yalci, liberallere göre eli kanlı bir Türkçü Turancı, muha- 
fazakârlara göre de Almancılığı ve hırsı sebebiyle ülkeyi 
savaşa sürükleyerek mahveden bir adam ve Abdülhamid 
düşmanı bir çetenin silahlı kanadının başı. 


Dostum sana bir sır vereyim... Tarihi yalnızca oku- 
makla öğrenemezsin... Araştıracak, düşünecek ve his- 
sedeceksin. Gerçeğin peşinde olacaksın. Önce anlamaya 
çalışacaksın. 


Anlamamız gereken şey nedir? 


Koşullar ve halet-i ruhiye! İnsan davranışlarını be- 
lirleyen şey koşullar ve bu koşulların o insanda uyan- 
dırdığı his ve düşüncelerdir. Her insanın karakterine 
göre de farklı şekillerde ortaya çıkar. 
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Başlayalım o zaman! 


Muazzam bir imparatorluğun artık yarı sömürge 
haline gelmiş olduğu içler acısı bir ortamda asli unsu- 
ra mensup bir fertsin. Yani müslümansın ve Türk'sün... 
Herkes gemiyi terkederken senin gidebileceğin hiçbir 
yer olamaz. Askeri okul mezunusun ve Balkanlar'da 
hıristiyan çetelere karşı mücadele ediyorsun. Avrupalı 
güçlerin imparatorluk üzerindeki etkisine ve denetimi- 
ne Balkanlar'da bizzat şahitsin. Hıristiyan çetelerle ya- 
pılan bu mücadele nereye varacak? Bir zafere ulaşacak 
mı? Mevcut şartlarda mümkün gözükmüyor. Avrupa 
devletlerinin yönetim biçimlerine gıptayla bakıyorsun. 
İstiyorsun ki benim ülkemde de bir meclis olsun, bir 
anayasa olsun. İnsanlar fikirlerini istedikleri gibi söyle- 
yebilsin. Halk mümkün mertebe idareye katılsın. Tür- 
kiye'nin huzurunu ve saygınlığını böylesi değişimlerde 
görüyorsun. Tek adam idaresinin Türkiye'nin saygınlı- 
gını zedelediğini, toplumun potansiyelinin ortaya çık- 
masını engellediğini ve azınlıkları şiddete yönlendirdi- 
gini düşünüyorsun. Tüm vatandaşların Osmanlı kimli- 
gi altında yaşayabilmesinin Meşrutiyet idaresi altında 
mümkün olduğunu düşünüyorsun. Aynı zamanda Bal- 
kan çetelerinin devrimci fikirlerinden de etkilenmişsin. 
Padişaha karşı artık içinde bir öfke büyüyor. Kurtulu- 
şun önündeki en büyük engel olarak onu görüyorsun. 


Sence adam doğru mu düşünüyor? 

Doğrusunu yanlışını tartışmıyoruz şimdi. Adam 
böyle düşünüyor. 

Hepsi bu kadar samimi mi? 


Değil elbette. İçlerinde öyle olanı böyle olanı var, aja- 
nı var, provokatörü var. Ama Enver Paşa onlardan biri 
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değil. Hayatından ve mücadelesinden bunu anlayabili- 
riz. Buna ahmaklık diyen olur, vicdan azabını giderme 
diyen olur, kahramanlık diyen olur ama gerçek şu ki her- 
kes yalın kılıç makineli tüfeğin önüne atamaz kendini. O 
böyle yaptı ve öldü. Samimiyetsizler bunu yapamaz. 


Bana pek akıllıca gelmedi. 


Akıllı demedim zaten, samimi dedim. 


Aynı zamanda hırslı... 


Evet hırslı. Ama tamamen egoistce bir hırs oldugu- 
na emin değilim. Bana pek öyleymiş gibi gelmiyor. 


Hırs demek ego demek değil mi? 


İlmi, kişisel çıkar için tahsil etmek câiz midir? Hayır. 
Peki, gayret olmadan ilim olur mu? Hayır. Öğrenme gay- 
reti olması gerekir ki öğrenebilesin. Adam, ülkeye hiz- 
met etmeyi kendisinde amaç haline getirmiş olamaz mı? 


Bu adam bir terörist değil miydi? Bâbıâli Baskini’nda 
devletin bakanını öldürüp darbeyle iktidara geçmediler mi? 


Evet, aynen öyle oldu. Ama cinayeti işleyen Enver 
Paşa değildi ve bu durumu tasvip etmiş de değildir. 


Bari bu hareketi savunma. 


Bunun nesini savunayım. Ancak biz siyaset ve ta- 
rihten bahsediyoruz. O zaman meselenin başka cep- 
helerine de bakmak zorundayız. Bâbıâli Baskını niçin 
yapılmıştı? Çünkü Bulgar işgali altındaki Edirne'nin 
kurtarılması için bir fırsat vardı ama hükümet harekete 
geçmiyordu. Bulgarlar bizim hezimete uğradığımız Bi- 
rinci Balkan Savaşı'nın ardından diğer Balkan devletle- 
rinin hücumuna uğramıştı ve zor durumdaydı. Hemen 
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harekete geçilirse bizim için stratejik ve tarihsel açıdan 
vazgeçilmez bu şehir kurtarılabilirdi. Enver Paşa da 
bunu yapmış, darbeden sonra gidip şehri tekrar bize 
kazandırmıştır. 


Evet, sonuç iyi ama yöntem kötü... Keşke bu cinayet iş- 
lenmese ve darbe yapılmasaydı. 


Keşke öyle olsaydı ama tarihten ve siyasetten bah- 
settiğimizi unutma. Keşke Kanüni Sultan Süleyman oğ- 
lunu boğdurtmasa, keşke Ermeniler bize sadık kalmaya 
devam etseydi. Keşkeler bitmez ve bizi de bir yere gö- 
türmez. Bizim meselemiz daha yakından bakmak, anla- 
maya çalışmak. 


Neyse, devam edelim. Enver Paşa saltanat ve hilafet 
düşmanı mıydı? 


Onun 2. Abdülhamid Han'a karşı tavrı saltanat ve 
hilafete karşı olduğu için değildi. Tekilci yönetim tar- 
zına karşı bir tavırdı. Bediüzzaman Said Nursi de o 
dönemde aynı fikirdeydi. Enver Paşa ve İttihatçıların 
çoğu, hiçbir zaman saltanat ve hilafeti kaldırmayı dü- 
şünmemiştir. Mustafa Kemal Paşa ile de bu sebeple kar- 
şı karşıya gelmişlerdir. Onlar meşrutiyet istiyordu. Yani 
bugünkü Avrupa monarşileri gibi... Padişah olacak ama 
partiler de seçim de olacak. Bir de anayasa. Padişah her 
şeye müdahale etmeyecek. Birleştirici, manevi nüfuz sa- 
hibi bir unsur olarak kalacak. Özellikle Enver Paşa, Os- 
manlı hanedanına yürekten bağlıydı. Osmanlı ailesine 
damat olmayı hep bir şeref vesilesi saymıştır. Ayrıca 2. 
Abdülhamid Han tahttan indirildikten sonra, Beylerbe- 
yi Sarayı'nda mecburi ikamette iken Enver Paşa ve Talat 
Paşa onu ziyaret eder, fikirlerini alırdı. 
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Bediüzzaman ismini öne sürdün. Ama o daha sonra 
yaptıklarına pişman oldu. 


Siyasete bulaşmaktan dolayı pişman olmuştu. Si- 
yasetin tabiatı onun tabiatına uygun değildi. Düşman- 
lıkları, yersiz kinleri körükleyen bir dünya onun gerçek 
dünyası olamazdı. O gördüğü yanlışları particilik adına 
görmezden gelemezdi. Abdülhamid Han'a karşı tavrın- 
dan da pişman olmuştur. Ancak Bediüzzaman hiçbir 
zaman, özellikle Enver Paşa hakkında kötü bir söz söy- 
lememiştir. Genel anlamda İttihatçılardan uzaklaşmış 
ama Enver Paşa ile çalışmış olmaktan dolayı pişmanlık 
duymamıştır. Enver Paşa, Bediüzzaman'ın fikirlerini 
desteklemiş ve sahip çıkmıştı. Projelerine önem veriyor- 
du. Kitaplarını bastırmasında yardımcı olmuştur. Ortak 
noktaları İttihâd-ı İslâm fikridir. 


Enver Paşa İslâmcı mıydı? 


Neden şaşırdın? İttihatçı Enver, İslâmcı olamaz mı 
diyorsun? 


Türkçü-Turancı değil mi? 


Bak kardeşim, o dönemde bu adamlar isteseler 
bile Türkçülük-Turancılık falan yapamazlardı. Birinci 
Dünya Savaşı'nın temel stratejisi İttihâd-ı İslâm üzerine 
kuruludur ve başka bir şey de olamazdı. Osmanlı coğ- 
rafyasında yaşayanlar dışında müslümanların tamamı 
o dönemde savaştaki düşmanlarımızın sömürgeleri du- 
rumundaydı. Hilafeti kullanarak onları ayaklandırmak 
ve düşmanlarımıza darbe indirmek en doğal hareket 
tarzıydı. Almanlar da bu şekilde düşünüyorlardı. Bu- 
nunla birlikte Türk dünyasıyla özel olarak ilgilenmenin 
sakıncası ne ki? Bu insanlar da müslüman değil miydi? 
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Enver Paşa'nın düşüncesi ve hareket yapısıyla ilgili 
anlattıkların zihnimi açtı. Ama anlayamadığım bazı şeyler 
var. Enver Paşa ve İttihatçılar'ın Türkçü-Turancı düşünce- 
lerinin yanında ittihâd-ı İslâm düşüncesinden bahsettin. 
Bu farklı fikirler, onların İslâmcılığının samimi olmadığını 
göstermez mi? 


Biz, hangisi ne derece samimi idi bunu tesbit etmi- 
yoruz. Sadece tarihi bir olguyu ortaya koyuyoruz. Ate- 
ist bile olsa Birinci Dünya Savaşı yıllarında bir İttihatçı 
mecburen ittihâd-ı İslâm'ı savunmak durumundaydı. 
Bununla beraber İttihatçılar arasında ittihâd-ı İslâm fik- 
rini hakikaten savunanlar olduğu bir gerçektir. Enver 
Paşa'nın savaş yıllarındaki gücü ve nüfuzu da bu fikrin 
ön plana çıkmasında etkili olmuştur. Said Halim Paşa, 
Bediüzzaman, Mehmed Âkif bu fikri savunanların en 
meşhurlarıdır. Said Paşa, İttihatçılar'ın sadrazamıydı 
ve Arap'tı. Bediüzzaman Kürt'tü. Mehmed Âkif, Arna- 
vut... Dahası Teşkilât-ı Mahsüsa gibi en kritik bir yapı- 
lanmanın başında da bir dönem Tunuslu Ali Basham- 
ba bulunuyordu. Hani İttihatçılar Türkçü, Turancı'ydı? 
Enver Paşa'nın kişisel olarak hangi şart altında olursa 
olsun beş vakit namaza devam ettiği ve İslâm dünya- 
sında manevi nüfuz sahibi insanların güvenini kazan- 
dığı bir gerçektir. Şeyh Ahmed es-Senüsi hazretleri bu 
isimlerden birisidir. Enver Paşa ismi Kafkasya'da ve 
Türkistan'da olduğu gibi Kuzey Afrika müslümanla- 
rı arasında da bir efsane olmuştur. Kafkasya'da Enver 
Paşa için türküler, marşlar yazılıp söylenmiştir. Neden? 
Kendilerini unutmadığı, sahip çıktığı, düşmanın elin- 
den kurtarmak için bir şeyler yapmaya çalıştığı için. 
Kitap burada. Trablusgarp ve İstiklâl Harbi'nde muha- 
beratçı olarak görev yapan İhsan Aksoley anılarında ne 
diyor: “1911 Osmanlı-İtalyan harbinde Kuzey Afrika'da 
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bulunan Enver Paşa'yı Tunus hududundan Mısır hudu- 
duna kadar herkes bilir, gönülden sever, sayar ve ona 
sonsuz güvenirdi. Trablusgarp, Türk subaylarına ve 
çavuşlarına da aynı duygularla bağlı idi. Türkleri yan- 
larında görmekten ve Türkler'in başlarında kumandan 
olmasından sonsuz memnunluk ve huzur duyarlardı. 
Sahrada bir çobanın ve şehirlerarası bir deve kervanı 
güdücüsünün uzun uzun çektiği yaleler arasında dört 
kelime duyulurdu: “Yaşa, yaşa Enver Baga...’ Enver Pa- 
şa'nın başına ‘re’sek Enver Basa’ diye yemin edilir, bu 
yeminden sonra yalan söylenmez ve yalan söyleneceği 
de düşünülmezdi” Neden acaba? Belki de her şeyi bir 
kenara koyup Kuzey Afrika çöllerine koşarak oradaki 
müslümanların yanında savaşmayı tercih ettiği için- 
dir? Nasıl olsa buraları koruyamayız, hem Türk de yok 
buralarda demediği için olmasın? Enver Paşa ve onun 
gibi düşünenler bir gerçeğin farkındaydı. Türkiye'nin 
kurtuluşu diğer müslümanların kurtuluşundan ayrı 
düşünülemezdi. Türkiye'nin kurtuluşu bütün İslâm 
âleminin bu sömürge düzeninden kurtulmasına bağlıy- 
dı. Tek başına kalan bir Türkiye eninde sonunda yine 
yenilmeye ve yok edilmeye mahküm olacaktı. 


Türkçülük, Turancılık neden ileri sürülüyor o zaman? 


Çünkü liberaller Türkler'in kendileri dışındaki tüm 
unsurları yok etme güdüsüyle hareket ettiği palavrası- 
na güya bir dayanak olarak İttihatçılığın Türkçü Turan- 
cı rengini vurgulamayı gerekli görürler. “İşte fikirleri 
budur, bunlardan da soykırım beklenir zaten” demek 
için. Onlara göre İttihatçılardan önce Türkiye'de tüm 
unsurlar gül gibi geçinirken, bu kafatasçı gözü dönmüş- 
ler güzelim ülkeyi mahvetmiştir. Osmanlı İmparatorlu- 
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gu’nun zaten bir yarı sömürge olduğundan ve geleceği- 
nin de tamamen karanlık gözüktüğünden bahsetmeyi 
hiç sevmezler. 


Ya Kemalistlerin “aptal, hayalci” Enver vurgusu? 


Bu da aslında bir tartışmayı bastırmanın yöntemi- 
dir. Enver Paşa, büyük düşünen bir adamdı. Bütün İs- 
lâm dünyasının kurtuluşundan bahsediyor, her yana 
ajanlar gönderiyordu. Ordu kurup başına da kardeşini 
koyup Kafkasya'ya gönderdi. Kafkas İslâm ordusu, Ba- 
kü'yü İngilizler'den, Bolşevikler'den, Ermeniler'den te- 
mizledi. Hedefi Dağıstan müslümanlarını da birleştirip 
bir İslâm devleti kurmaktı. Bunu Almanlar'a rağmen ya- 
pıyordu. Almanlar bu ordunun Gürcistan'dan geçişini 
engellemişti. Türkler'in, Bakü petrollerini kontrol etme- 
sini istemiyorlardı. Enver Paşa, bu muhalefeti dikkate 
almadı ve Azerbaycan üzerine harekâtı devam ettirdi. 


Yani Almanlarla karşı karşıya gelmek pahasına! 


Bu adamın aklı şöyle, böyle olabilir ama hain de- 
ğildir ve biraz aklı olduğu da kesindir. “Aptal, hayalci 
Enver!” vurgusunun temelinde Mustafa Kemal'in poli- 
tikalarını savunma güdüsü vardır. Yani İslâm âlemiyle 
ilişkilerin kopartılmasına razı olunması akılcılık ve re- 
alizm, Enver Paşa'nın topyekün kurtuluş doktrini ah- 
maklık! Mustafa Kemal akıllı, realist; Enver Paşa aptal, 
hayalci! Yani tarihi amacından sıyrılmış Türkiye tasav- 
vuru realist, panislâmizm davası peşinde koşan Türki- 
ye hayalci! Mustafa Kemal lider, Enver ayak takımı! 


Peki, muhafazakârlar neden sevmiyor Enver'i? 


Çünkü muhafazakârlar için Abdülhamid Han'a mu- 
halefet edilmiş olması hain, mason, yahudi uşağı olmak 
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için yeterli bir sebeptir. Tarihi koşulların, imparatorlu- 
gun gerçek durumunun, siyasi ve ideolojik akımların, 
farklı görüşlerin hiçbir ehemmiyeti yoktur. Sarıkamış'ı 
da koydu mu yanına, istediğin kadar Enver'e vurabilir- 
sin. Gerçekten neler olup bittiğini anlamaya çalışmak- 
tansa birine hain öbürüne kahraman der ve işin içinden 
çıkarsın. Muhafazakârlar da Kemalistler'in yaptığı şe- 
yin aynısı yaparak kendilerini tatmin ediyor. 


Sarıkamış Enver'in yüzünden uğradığımız tam bir fe- 
laket değil mi? 

Savaşın mantığını ve bütününü ve Sarıkamış ha- 
rekâtında gerçekten neler olup bittiğini hiç düşünmeye 
hakkımız yok mu? Birinci Dünya Savaşı bizim için bir 
varlık yokluk mücadelesiydi. İşin gerçeği şu ki bizim za- 
ferimiz Almanlar'ın zaferine bağlıydı. Onların Avrupa 
cephesindeki yükünü hafifletmek durumundaydık. Bu 
yüzden Ingilizler’e ve Ruslar'a cephe açtık. Enver Paşa, ni- 
hayet Ruslar'ın saldırısını beklemektense erken davran- 
mayı tercih etti. Sarıkamış harekâtının Ruslar'ı fazlasıyla 
zor duruma düşürdüğü ve onların da büyük zayiatlar 
verdiği bir gerçektir. Başarıya yaklaştığımızı pek çok kişi 
teslim eder. Ama şu veya bu sebepten sonuçta kaybettik. 


Fazla hafife almıyor musun işi? Askerin yazlık elbise- 
lerle buzun içine atılması neydi? 


Bu konuda sana hak veriyorum ama bazı gerçek- 
lerin de görmezden gelinmesini istemiyorum. Mesela 
Çanakkale zaferinden bahsediyoruz. Bu zaferde niçin 
Enver Paşa'ya zerre kadar pay verilmiyor? Sonuçta 
Harbiye nâzırı oydu ve ordunun savaşa hazırlanması 
ve genel düzenlemeler onun kontrolü altında gerçek- 
leştirildi. Birinci Dünya Savaşı, Balkan hezimetinden 
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sonra bize hala ayakta oldugumuzu ve dunyanin en 
büyük güçleriyle savaşabileceğimizi gösterdi. İstiklâl 
Harbi'nin ruhu Çanakkale'de, Kütül'amâre'de uyandı. 
Çanakkale'yi kapatmamızın Rus Çarlığı'nın çökmesin- 
de birinci derecede rol oynadığını hemen herkes kabul 
ediyor. Peki, bunun sonucu ne? Rusya belasından kur- 
tulmak! Eğer Çarlık Rusyası savaştan zaferle çıksaydı 
büyük ihtimalle ne doğuya yaslanarak bir İstiklâl Harbi 
yapabilir; ne İstanbul'u ne de Doğu Anadolu'yu kurta- 
rabilirdik. Savaşa girmesek, ne kapitülasyonları kaldı- 
rabilir ne de Anadolu'nun nüfusça hemen hemen tama- 
men müslümanlaşmasını sağlayabilirdik. Bütün bunlar 
geleceğimiz için olmazsa olmaz şartlardı ve Dünya Sa- 
vaşı'na girmemiz sayesinde elde edilebildiler. 


Yani Enver Paşa'nın bir hayalci ve ülkeyi felakete sü- 
rükleyen bir adam olduğunu kabul etmiyorsun. 


Bazan işin hayallere kalır. Her yanından zincirlen- 
diğinde ve psikolojik olarak çökertildiğinde delilikten 
başka seçeneğin kalmayabilir. Bizim durumumuz zaten 
felâketti. Bir deli, tekrar güç alıp fırlamak için bizi ate- 
şin dibine sürükledi ve sonuçları da iddia edildiği kadar 
feci değildir. Ben Enver Paşa'yı saygıyla anıyorum. 
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CUMHURİYETLE DEMOKRASİ 
AYNI ŞEY Mİ? 


Abi bir ülkenin cumhuriyet olması ne demek? 


O ülkeyi cumhurun yönetmesi demek. 


Cumhur kim abi? 


Biziz, halk. 


Ülkeyi biz yönetiyorsak başımızdaki yöneticiler kim o 
zaman? Zaten ben ülkeyi yönettiğimi hiç sanmıyorum. 

Onları, ülkeyi bizim adımıza yönetmeleri için biz 
seçiyoruz. 


Bu kadar mı? Ülkeyi biz yönetiyoruz güya ama yaptı- 
ğımız tek şey üç beş yılda bir gidip birileri için oy atmak! 


75.000.000 kişi birden mi yönetsin memleketi? Me- 
sela 1500 tane cumhurbaşkanı, 15.000 başbakan, 36.000 
tane de dışişleri bakanı mı olsun? Herkes yönetici olur- 
sa kimi yönetecekler? 
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Bak abicim, benim dedigim su; ne bileyim yani hani, 
nasil desem... 

Boşver, kurcalama fazla. Hiç olmazsa önünde seçe- 
nek var. Istediğine gidip oy atıyorsun. 


İşte mesele bu, istediğime değil, onların istediğine. 


Bak kardeşim, tamamen haksızsın demiyorum. Bun- 
lar tartışılan meseleler. Aday belirlenmesindeki prob- 
lemler veya daha katılımcı sistemler kurulabilir mi falan. 
Sivil toplum örgütlerinin güçlendirilmesi muhabbeti de 
buradan çıkıyor. Halkın yönetimdeki etkisini artırmak 
vs. Bunlar olabilir, düşünülebilir ama beterin beteri var- 
dır. Ya hiç seçeneğimiz olmasaydı? 


Seçenek olacak her halde. Cumhuriyet değil mi? Deği- 
şik partiler, adaylar. 


Bak sana bir genel kültür sorusu: 1923'te Cumhuri- 
yet'in ilan edildiği bir ülkede x partisi 1946 yılına kadar 
genel seçimlere tek başına girmiştir. Bu ülke hangisidir? 


a) Kuzey Kore b) Çin Halk Cumhuriyeti c) SSCB d) 
Türkiye. 

Türkiye mi abi? 

Aferin sana. Soru iki. Hangi ülkede bir dönem il va- 
lileri aynı zamanda o ilde ülkenin tek partisinin başkan- 
lığını yapmaktaydılar? 

Yine mi Türkiye? 

Türkiye tabii. 

Nasıl oluyor da bir cumhuriyette bunlar oluyor. 


İlk sorumun cevap şıklarındaki diğer devletler de 
cumhuriyettir ve hiçbirinde iki parti yoktur. Komünist 
parti tektir. 
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O zaman bunlar nasil cumhuriyet abi? 


Sdyle ki; bu tilkelerdeki partiler kendilerinin devle- 
tin tâ kendisi olduğunu, halkın da kendileri gibi düşün- 
düğünü, dolayısıyla ortalığı ve kafaları karıştırıp fitne 
çıkartacak ikinci partilere ihtiyaç olmadığını ileri süre- 
rek mutlu bir idare tesis ediyorlar. 


Kafam karıştı abi. Tek parti sistemini benimseyen yö- 
netimler neden cumhuriyet olarak anılmak istiyor. 


İşte tarihin zırt dediği yer burası. 

İyi soruydu değil mi abi? 

Fazla uzatma da dinle. Bunları daha önce anlatmış- 
tım, kısa geçeceğim. Fransız İhtilali'nden beri bu böyle- 
dir. Monarşiyi yıkmak isteyen her hareket kendisini halk 
hareketi diye adlandırarak halkın iktidarını tesis edeceği- 
ni ilan eder. Fransa'daki devrim burjuva devrimidir. Yani 
şehirli, ticaretle zenginleşen ve kültürel aktiviteleri orta- 
lamanın üstünde bir sınıf... Bunların sorunu soylular ve 
din adamlarının siyasi tekelini yıkarak kendi iktidarını 
kurmak. Krala, soylulara, kiliseye karşı halkın, köylüle- 
rin desteğine ihtiyaçları var. Bunun için de, “Krallığın, 
kilisenin zulüm düzenini yıkıp halkı kurtaracağız, halkı 
iktidar yapacağız” diyorlar. Rusya'da da Bolşevikler aynı 
şeyi söyledi. Türkiye'de de benzer şeyler oldu. 


Peki, sonra halk iktidar olmuyor mu? 


Lafta oluyor. Sandığa gidip tek partinin belirlediği 
adaylara oy atıyor ve böylece kendi kendini idare etmiş 
oluyor. 


Peki, bu neden böyle oluyor? 


Çünkü devrimi yapan kadrolar kendilerinin ileri 
bir düşünceyi temsil ettiğini, halkın ise henüz kendi 
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seviyelerinde olmadığını, dolayısıyla onları kendi ideo- 
lojileri çerçevesinde yönlendirmek, eğitmek gerektiğini 
düşünüyor. Bunu zorunlu görüyor, çünkü halk yüzler- 
ce, belki binlerce yıldır kralın, padişahın tebaası olmaya 
alışmış. Doğru düşünemeyen ve hatta hiç düşünemeyen 
bir kalabalık. Onları kendi haline bırakırsan ya krala ya 
da padişaha kaçar diyorlar. 


Bıraksalar kaçar mı abi? 

Kaçabilir. 

Abi, ben bu cumhuriyet işinden pek bir şey anlamadım. 

Anlamazsın tabii çünkü senin kafanda cumhuriyet- 
le demokrasi aynı şey. 

Değil mi? 

İngiltere, Hollanda, İsveç vb. demokrasi ama cum- 
huriyet değil. Bunlar monarşiyle yönetilen ülkeler. Tek 
parti döneminde de Türkiye bir cumhuriyetti ama de- 
mokrasi yoktu. Bugün Çin Halk Cumhuriyeti demokra- 
tik bir ülke mi? 

Ama abi, eskiden hiç olmazsa huzur varmış memlekette. 


Olur tabii. Mesela ben, senin bana uymayan fikirle- 
rini dillendirmeni yasaklasam, aramızda süper pie hu- 
zur olurdu öyle değil mi? 


Evet, olurdu. Ama punduna getirdim mi de alırdım pa- 
çanı aşağı. 


Haklısın, zaten olan da bu! Adı ne olursa olsun, is- 
ter cumhuriyet ister monarşi; bastırılanlar fırsat yakala- 
dıklarında mutlaka kendi hamlelerini yaparlar. 
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O zaman hep çatışma olur, huzur kalmaz. 


Demokrasi burada devreye girer. 


Nasıl girer? 
Şimdi senle bir meseleden dolayı kafa burun birbi- 


rimize girsek, ikimiz de pelteye dönsek, kazanma umu- 
dumuz da kalmasa naparız? 


Anlaşmanın yoluna bakarız. 


Evet, karşılıklı tavizlerle yeni bir ilişki kurarız. Ben 
sana eskisi kadar karışmam, sen de bana. Paylaşamadı- 
ğımız şeyi de paylaşmanın yolunu ararız. 


Yani demokrasi bir ideal değil de zorunluluktan kay- 
naklanan bir uzlaşı mı? 

Bence öyle. Mesela, ben seni her seferinde paçavra- 
ya çevirecek kadar kuvvetli olsam, seninle oturup uz- 
laşmam. Hep benim dediğim olur. Arada bir gönlünü 
alırım, idare ederim seni. Ama biraz kımıldanmaya baş- 
ladığını, sesini yükselttiğini görürsem kolunu bacağını 
kırarım. Ben farketmeden idman yapıp kaslarını kuv- 
vetlendirdiysen işte o zaman ya sen beni zapt u rapta 
alırsın ya da birbirimize diş geçiremezsek iki demokra- 
tik insan olur çıkarız. 


O zaman cumhuriyet ve demokrasi gibi kavramlara 
birer mucize gibi falan bakmaktansa onları ortaya çıkartan 
tarihi şartları anlamak daha akıllıca olur. 

Ha şunu bileydin! Bunlar genellikle insanları büyü- 
lemek için kullanılan tartışılmaz kavramlar halini almış- 
tır. Ama onları ortaya çıkartan şey iktidar mücadelesidir. 
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Kesin mi? 


Ben öyle düşünüyorum. Sen serbestsin. Varsa başka 
bir fikrin söyle. 


Biraz düşünmem lazım abi ben kaçıyorum. 
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ALMANLAR'LA NİÇİN İTTİFAK ETTİK? 


Abi kafama bir şey takılıyor? 
Neymiş o? 
Abi ben Hitler'den niye nefret edemiyorum? 


Bilmiyorum, istersen bir doktora git, önemli olabilir. 


Bırak abicim, bu işi çözersen sen çözersin. 


Şimdi yalan yanlış şeyler söylerim, daha beter olursun. 


Sana güveniyorum abi, tarih bilincimin derinliklerine 
inmek lazım gibi geliyor bana. Inersen sen inersin. 


Hmm, tamam, tedavini üstleniyorum. Daha önce de 
benzer vakalarla karşılaşmıştım. O zaman önce şu soru- 
nun cevabını bulalım; Hitler'i sevmemek zorunda mıyız? 


Bence sevmemek zorundayız. 


Neden? 
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Adam ırkçı psikopatın teki abi, putperest midir nedir 
belli değil. Hoşuna gitmeyen kim varsa hatta engelli vatan- 
daşları bile yok etmek istemiş. 


Doğru, sana katılıyorum. O halde sen gerçekten 
hastasın. 

Teşekkür ederim abi. 

Şimdi hastalığını teyit ettik. İkinci aşamaya geçebili- 
riz. Bu adama karşı sempati besliyor musun? 

Galiba biraz besliyorum. 


Bunun sebepleri hakkında bir fikrin var mı? 


Bilmiyorum abi. Adamın tarzı, hitabeti, Alman ordu- 
sunun o disiplini, tanklar, lav silahları, Fransa'yı dümdüz 
etmeleri falan olabilir belki. 


Fransa'yı dümdüz etmeleri önemli yani. Peki, bu 
adam ve ordusu Bangladeş'i dümdüz etseydi aynı şeyi 
hisseder miydin? Ya da bu adam İngiliz veya Fransız 
olsaydı aynı sempatiyi besler miydin? 


Kesinlikle hissetmez ve beslemezdim abi. 


Almanlık olgusu burada önem kazanıyor yani. 


Sanmıyorum abi. Ama Almanlar yani hasbelkader işte, 
sanki ne bileyim, biraz daha az Avrupalı falan mı nedir? 


Esas Ruslar daha az Avrupalı. Onlara karşı özel bir 
sempatin var mı? 
Yok. 


Şimdi, lafı çok uzatmayalım. Durum şu; sendeki bu 
hastalık aslında bütün İslâm coğrafyasında mevcut, re- 
aksiyoner bir durumdan kaynaklanıyor. 
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İyileşecek miyim abi, ne olur doğruyu söyle bana? 

Bu sana bağlı. Beni dikkatlice dinle ve sorularıma 
da içtenlikle cevap ver. 

Dinliyorum abi. 

Birinci Dünya Savaşında en önemli müttefikimiz 
kimdi? 

Almanya. 


Karşımızda kim vardı? 


İngiltere, Rusya, Fransa. 
Peki, Birinci Dünya Savaşı öncesinde bizim ve dün- 
ya müslümanlarının durumu neydi? 


Onu sen söyle. 


Bitik haldeydik. Osmanlı müslümanları hariç dün- 
yadaki diğer tüm müslümanlar bu üç devletin, İngiltere, 
Rusya ve Fransa'nın sömürgesi durumundaydı. Biz de 
süratle topraklarını kaybeden yarı sömürge durumun- 
da bir devlettik. Psikolojimiz berbattı. 


Almanlar ise bu durumumuza rağmen bizle ittifaka 
girdi di mi? 


Neden girdi sence? 


Abi diyorum ya sana adamlarda var bir şey bize karşı. 
Türk'ün gücünü hissediyorlar. Her an her şeyi yapabile- 
ceğini görüyorlar. Bunların arasında acayip derecede gizli 
müslüman da var bence. Hitler bile... Pardon abi, çok uçtum 
galiba, demin adama ağzımı geleni söylüyordum şimdi ner- 
deyse müslüman yapacaktım. 


Arkadaşım, sen ileri derecede hastasın. Kompleks 
bir durum bu. 
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Kompleksli miyim abi? 


Oyle demedim ama maalesef kompleks de var isin 
içinde. Bak kardeşim, Alman dediğin adam seni niye 
sevsin, İngiliz sevmiyor da Alman mı seviyor? Sevi- 
yorlarsa neden patır patır Türk ve müslüman öldürüp 
“Turken Raus” diyorlar? Bunlara yeni yetme Alman 
dersen biz eskilerini de biliyoruz. Birinci Dünya Sava- 
şı'na girip kapitülasyonları kaldırma kararı aldığımız- 
da en büyük tepkiyi Almanlar verdi. Başında Nuri Pa- 
şa'nın bulunduğu ve Bakü'yü Bolşevik-Taşnaklar'dan 
ve İngilizler'den temizlemek için harekete geçen Kafkas 
İslâm Ordusu'nu engellemek için ellerinden geleni yap- 
tılar. Savaş kazanılsaydı bizi sömürmek için türlü takla 
atacaklardı. Al sana müttefik, al sana Alman! 


Peki, neden müttefik oldular bizle? 


En önemlisi şudur ki hilafetin gücünden yararlana- 
rak dünya müslümanlarını bu düşman devletlere karşı 
ayaklandırmak, onları sömürgelerinde çökerterek kao- 
sa sürüklemek için. Biz de bunun farkındaydık ve bu 
durum bizim politikamıza da uygundu. 


Şimdi sen bu ittifakın bir şekilde benim bilinçaltıma 
yerleşerek hislerimi etkilediğini mi söylüyorsun? 


Muhtemelen, ama bunu besleyen başka olgu ve 
olaylar da var tabi. 
Neymiş abi? 


Almanya, İkinci Dünya Savaşı'nda da aynı güçlere 
karşı savaştı. Yani dünyayı parselleyip sömüren devlet- 
lere karşı. 


Yani? 
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Bak, açık konuşacağım; bu sömürgeci devletlere 
karşı Almanya'nın başarısı, bilinçaltında sanki bizim 
başarımız ve intikamımız gibi şekillendi. Zaten bu hep 
böyledir. Düşün, seni ve yakınlarını rahatsız eden zor- 
balar var. Herkese meydan okuyorlar. Elinizden bir 
şey gelmiyor. Yardımsız, güçsüz ve nefret dolusunuz. 
Sonra birileri çıkıp bu zorbaları sıkıntıya sokuyor. On- 
larla sıkı bir mücadeleye girişiyor. Bu yeni adamlara 
sempati duyarsın, öyle değil mi? Bu adamların kim ve 
ne olduklarını o kadar umursamazsın. Mesela Japonlar 
1905 yılında Ruslar'ı mağlup ettiğinde Osmanlı müslü- 
man toplumunda Japonlar'a karşı muazzam bir sempati 
doğdu. Çünkü Ruslar yüzyıllardır her savaşta bizi mağ- 
lup ediyorlardı. Hatta insanlar çocuklarını meşhur bir 
Japon amiralinin ismiyle çağırırlardı. 


Yok artık! 


Var, var. Adamın adı Togo'dur. Birinin adında veya 
soyadinda Togoluk varsa oradandır. Japonlar bizim ya- 
pamadığımızı yapmışlardı ve bu yüzden de onlara kar- 
şı sempatimiz tavana vurmuştu. 


Ama Japonlar da sempatik be abi! Fotoğraf çekip, hara- 
kiri yapan sakin, güleryüzlü insanlar. 

Elbette, elbette. İkinci Dünya Savaşı öncesinde ve 
esnasında Asya'da girdikleri yerlerde kimsenin burnu 
bile kanamadı. Silahlarında mermi yoktu zaten, caydır- 
ma amaçlıydı. Onların işgal metodu ahaliyi ikna etmekti. 
Mesela Mançurya'yı böyle işgal ettiler. Girmeden önce de, 
“Bakın istemiyorsanız girmeyiz, yemin verin!” dediler. 


Ben bu anlattığına pek ikna olmadım abi. 


Bi’ de olaydın! Adamlar Mançurya'yı mahvetti. Öl- 
dürdükleri insanın, tecavüz ettikleri kadının haddi he- 
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sabi yok. Mançurya'daki Naziler bile Japon vahsetinden 
dehşete düştüler. 


Abi bu anlattıkların hiç yakışmadı Japonlara! 


Şimdi boşver Japonlar'ı, Adolf'tan bahsediyorduk. 
Nerde kalmıştık? İkinci Dünya Savaşı'nda müslümanlar 
Almanlar için doğal müttefik konumundaydı. Hitler'in 
Türkiye'ye saldırmamış olması da bir etken. Olayı topar- 
larsak şöyle diyebiliriz; müslümanlar olarak bizi yüzyıl- 
lardır sömüren, aşağılayan bir düzen var dünyada. Bu 
düzen İngiliz-Amerikan merkezli yani kısaca Anglo-Sak- 
son diyebiliriz. Bir de yine müslümanları sömüren Rusya 
ve Fransa da bunların müttefiki her iki savaşta. Bu düzen 
aynı zamanda Almanya gibi sonradan ortaya çıkan güç- 
lü devletlerin daha da güçlenmesini ve dünya siyasetine 
egemen olmasını istemiyor. Böylece Almanya bu düzeni 
parçalamak isterken müttefikler arıyor kendisine ve her 
seferinde yine bu düzenin mağduru olan müslümanlara 
yaklaşmak zorunda kalıyor. Biz de, “Bu çark kırılır m1?” 
babından Almanlar'dan medet umuyoruz. 


Yani ben kendi zayıflığını başkasının gücü üzerinden 
gidermeye çalışan biri miyim? Denize düşüp yılana sarılan 
biri miyim? 

Evet, aynen öylesin. Ama sadece sen değil pek ço- 
gumuz öyleyiz. Şimdi düşün, mesela Macaristan çok 
güçlense ve Israil’e savaş açsa, Filistinliler Macarlar'a 
büyük bir sempatiyle bakıp desteklemez mi? 


Aynen öyle olur. 


Macarlar'ın gerçek niyet ve fikirleri ve hatta zalimce 
icraatları Filistinliler'in pek o kadar umurunda olur mu? 
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Olmaz abi. 


Filistinliler, Macarlar’1 nereye kadar sever? 


Israil’in isi bitip sira kendilerine gelinceye kadar sever. 


Hitler, müslümanları sever miydi? 


Neden sevsin abi? 
İyileştin işte, artık evine gidebilirsin. 


Bir dakika abi. Tamam anladım da, şimdi sen ne anlat- 
maya çalışıyorsun bana? Almanlarla ittifak hata mıydı? 


Bak kardeşim, bunun olayla bir ilgisi yok. Biz senin 
hastalığını gidermeye çalışıyoruz, yoksa Almanlarla it- 
tifak doğru muydu yanlış mıydı onu tartışmıyoruz. 


Senin fikrin ne abi? 


İttifak dediğin şey siyasi bir hamledir. Şunla veya 
bunla duruma göre ittifak yapabilirsin. Alman ittifakı 
da zaten tek seçeneğimizdi. Mesele şu ki kendi zayifli- 
ğımız, açmazlarımız sebebiyle bu adamları yüceltmeye 
gerek yok, yakışmaz bize. Zalim zalimdir. Bize zulmet- 
medi diye görmezden gelemeyiz. Bu adamlara karşı 
sempati beslemeye gerek yok. 


Zaten artık bunlar geride kaldı. Almanlar da sisteme 
ayak uydurmuş durumda ve rahatları yerinde. Bizi de sev- 
dikleri falan yok. Avrupa Birliği'ne bile istemiyorlar bizi abi. 


Ah ne kötü, tam bir trajedi! 


Çok utanıyorum abi. 


İyi yapıyorsun. 
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YAHUDININ URETEBILECEGI TEK SEY 
FİYAT CETVELİDİR 


Abi merak ettiğim bi” husus var. 
Neymiş? 


Şimdi birileri, “Karl Marx yahudi idi. Rusya'daki Bol- 
şevik devrimini de yahudiler yaptı” falan diyor. Başka biri- 
leri de buna acayip uyuz oluyor ve, “Irka, dine takmışsınız, 
adam ne demiş ona bakın” diyor. Olay nedir abi? 


Olay enteresan, tam bir paradoks. 


Nesi enteresan? 


Marksistlerin meseleye bakışı enteresan. Şimdi 
birçok kişi bilmiyor tabii. Karl Marx ve onun arkadaşı 
Friedrich Engels'in ortaya koyduğu teoriler, 20. yüzyı- 
lin sonuna kadar tesirli oldu. 19. yüzyılın Darvinci, ma- 
teryalist atmosferinde insanları en çok etkileyen görüş- 
lerden biri bunların ortaya koyduklarıdır. 


Abi sen şu yahudi meselesine gelsene... 


Yahudi olmasına bakma, fikirlerine bak diyorlar. 
19. yüzyılda Almanya'da yahudi olmak başlı başına bir 
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meseleydi ve elbette ki onların fikir dünyasını etkileyen 
önemli bir olguydu. Materyalistler insanı, neredeyse 
tamamen tabiat ve sosyal çevre şartlarının biçimlendir- 
diğini söylüyorlar. Ama bu iddialarını, Marx'ı biçimlen- 
diren şartların en önemlisi olan Yahudilik söz konusu 
olduğunda es geçiyorlar. İşte enteresan olan da budur. 


Oroboros pozisyonuna düşmemek için mecburi istikamet. 

Ne diyon oğlum, sapıttın gene. 

Oroboros diyorum abi, yani kuyruğundan başlayarak 
kendini yiyen yılan. Marx'ı yersen, kendini yemiş olursun. 


Her şey mümkün ama konuya dönelim. 


Bence de abi, yap bi’ girizgâh. 

İki makale var, bunlar çok önemli. Pek çok kimse- 
nin ve marksistlerin çoğunun bilmediği bir tarafı vardı 
Marx'ın. O, bir yahudi düşmanıydı. Daha da ötesi genel 
anlamda bir ırkçıydı. 


Abi ne diyorsun sen? Oroboros mu yani, kendine düş- 
man! Şok edici bi” şey bu! Sen neye dayanıyorsun? 


Marx'a dayanıyorum. Daha doğrusu bu konuda bir 
makale yazan James B. Whisker'a dayanıyorum: “Karl 
Marx: Anti-Semit”. 

O neye dayanıyor? 

Karl Marx'ın eserlerine ve özellikle de Yahudi Prob- 
lemi Üzerine adlı kitapçığa. 

Yahudi Problemi? Marx yazmış? 


Yes, of course! 1843. Karl Marx bir haham sülalesin- 
den geliyordu ama babası, pek çok yahudinin yaptığı 
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gibi daha rahat hareket edebilmek için görünüşte Yahu- 
dilikle bağlarını kopartmıştı. Aile içinde ise yahudi ge- 
leneklerini derinden derine yaşamaya devam ediyordu. 
Bu Marx'ın gizli planları olan inançlı bir yahudi olduğu- 
nu göstermez. Üniversitedeki pek çok yahudi arkadaşı 
gibi inancın her çeşidine düşmandı. Öte yandan yahudi 
olmak geleneksel yahudi düşmanlığının hortladığı bir 
toplumda peşlerini bırakmayan ve bırakmayacak bir so- 
rundu onlar için. Bu da onların ideolojik yaklaşımlarını 
mutlaka etkiledi. 


Peki, onun yahudi düşmanı olduğunun delili ne? Neler 
demiş Marx? 


“Yahudiler Tanrı'ya değil Mammon'a tapar.” 


Mammon ne abi? 


Hırs putu. 


Nasıl yani? 


“Onların gerçek inancı her ne vasıtayla olursa olsun 
paranın elde edilmesine dayanır. Avrupa'nın kurtulma- 
sı demek Yahudilik’ten kurtulmak demektir. Para ve fa- 
izden, uygulanmakta olan gerçek Yahudilik’ten.” 


Sen Marx'ı Hitler'e falan karıştırıyor olmayasın abi? 


“Yahudi tapınmasının bu dünyadaki hedefi nedir? 
Faiz. Onun dünyevi ilâhı kimdir? Para. Yahudi temelde 
neyi amaçlar? Özel üstünlük. Poliçe yahudinin gerçek 
ilâhıdır.” 


Aman abi başımıza iş... 


“Para yahudinin tek yüce ilâhıdır. Yahudiye göre 
onun yanında başka tanrıya yer yoktur.” 
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Abi bi dur ya! 
Ne var be! 


Bunları Marx'ın söylediğinden emin misin? 


Ben gidiyorum... 


Dur abi, hemen şey yapma öyle. Şaşırdım da yani doğal 
olarak... Peki, bu kitapçıktan ya da Marx'ın bu söyledikle- 
rinden neden kimsenin haberi yok? 


Marksist düşünür ve akademisyenlerin pek çoğu- 
nun bu kitaptan uzun süre haberi olmadı ve muhteme- 
len hâlâ pek çoğunun haberi yoktur. Haberi olanlar da 
görmezden gelir. Kitabın sansürlenmemiş ilk İngilizce 
çevirisi 1955 yılında Moskova'da anti-siyonist olan “Ya- 
bancı Diller Basımevi” tarafından yayımlandı. Almanca 
ve diğer baskılar çok nadirdir. Kitabın içeriği Marksist- 
ler için bir sıkıntıydı ve dillendirilmedi veya mazur gös- 
terici birtakım açıklamalarla geçiştirildi. 


Bu fikirlerin Alman Nasyonal sosyalistlerinin fikirlerin- 
den farkı ne ki? Veya şu gerçekten var olup olmadığı tartı- 
şılan “Siyon Protokolleri”ni gerçek kabul eden fikirlerden? 


Yahudi tarihinde önemli bir yere sahip olan “Siyon 
Protokolleri”ni gerçek kabul edenlerin fikirlerinden tek 
farkı Marx'ın merkezi bir Yahudi Komitesi'ne dair bir 
iddiada bulunmamasıdır. O planlı ve kapsamlı bir ya- 
hudi komplosundan değil bir ırkın karakterinden ve 
davranış biçiminden bahsediyordu. Hem “Siyon Proto- 
kolleri” hem de Marx'ın kitapçığı aslında bir yönüyle 
örtüşür. “Yahudi madde tapıcılığının”, yahudi olma- 
yanlara karşı tutumunun esası üzerinde bu iki kitapçık 
hemfikirdir. Her iki çalışmaya göre de yahudi kültürü, 
mensuplarına maddi kazanç sağlamaya çalışmaktan 
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ibaret sahte bir kültürdür. Nasyonal Sosyalistlerin fikir- 
lerine gelince, Marx'ın fikirleri ırkçı Alman düşünürle- 
rin fikirlerinin daha kolay kabul edilmesine zemin ha- 
zırlamış olabilir. Bir zamanlar Marksizm-Leninzm'e ilgi 
duyan Alman İşçi sınıfının süratle nasyonal sosyalizme 
kaymış olması manidardır. 


Ama kitabın yaygın olmadığını söyledin. Nasıl böyle 
büyük bir etki yapabilir? 

Marx'ın bu konudaki fikirleri bu kitapçıkta yazılan- 
larla sınırlı değildir. Muhtemelen o dönemde yaygın bir 
şekilde biliniyordu. Zaten 19. yüzyıl Avrupa'sında ırkçı 
fikirler son derece doğal kabul ediliyordu. 


Başka neler söylemiş? 


Marx'a göre tarihsel olsun estetik olsun yahudi yeni 
bir dünya üretemez. Onun işi her şeyin, bütün değer- 
lerin nasıl kâra dönüştürülebileceğini hesaplamaktır. 
Diğer insanlar üretir ve Marx garanti eder ki o esnada 
yahudi, sadece bu ürünlerin satılacağı pazar yerini kur- 
makla meşguldür. Üretebileceği tek şey fiyat cetvelidir. 
Kapitalizmi başkaları oluşturmuş, yahudi ise onu vahşi 
hale getirmiştir. Yeni düzende de iki seçenek kalmıştır: 
Ya yahudi gibi hareket edeceksin ya da iflas. 


Tarihi şartların yahudileri böyle davranmaya zorladığı- 
nı söylemiyor mu Marx? 

Whisker'a göre, Marx, yahudiler için böyle bir ma- 
zeret beyan etmiyordu. Rosenberg gibi Marx da yahu- 
dileri böyle davranmaya kontrolleri dışındaki şartların 
değil tabiatlarının ittiğine inanıyordu. Yahudi nasıl ise 
öyleydi. Tarzı buydu: “O ırksal-kültürel bir karakteristik 
olup hiçbir şekilde değiştirilip ıslah edilemez.” Marx'ın 
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yahudileri itham eden fikirleri “Dogu Sorunu”, “Fran- 
sa'da Sınıf Mücadelesi”, “Louis Napoleon’un 9 Kasım'ı” 
ve “Alman İdeolojisi” gibi eserlerinde de mevcuttur. Ra- 
kip sosyalist lider Ferdinand Lassalle'ye hakaret kastıy- 
la “Juden Itzig” diye hitap etmişti yani “Yahudi-Zenci.” 


Marx'ın bir yahudi olarak bunları söylemesi çok ilginç 
ama onun genel anlamda bir ırkçı olduğunu nereden çıkarı- 
yorsun? Kendi ırkını yerin dibine sokan adam neyin ırkçısı 
olacak? 


Hint-Avrupa ırkçısı. Marx'ın Darwin'in teorisi- 
ne balıklama atlayıp kendi materyalizmine sağlam bir 
dayanak bulduğunu düşünmesi manidardır. Evrim 
madde planında yaratılmışlığı değil sürekli dönüşümü 
gösteriyordu. Ona göre, aynı zamanda sosyal planda 
da toplumların ileri veya geri olması durumunu açık- 
layacak bir şablon sunuyordu. Whisker'ın tesbit ettiği 
şey şudur: Marx yaşadığı çağın gerçek bir Avrupalısı 
gibi düşünüyordu. Bu noktada Hitler'den ayrıldığı yer- 
ler belki küçük nüanslardır. Tarih her ne kadar bunun 
aksini söylese de Marx'a göre Hint-Avrupalılar dışında 
hiçbir ırk tarihte kendini ispatlayamamış ve kayda de- 
ger icraatlar gerçekleştirememişti. Marx, yahudilere sal- 
dırdığı gibi diğer ırklara saldırmamıştı ama onun şab- 
lonuna göre sarı ve siyah ırk tarih dışıydı. Marx'ın eser- 
lerinden çıkan sonuç şudur: Proleter devrim Almanya, 
Fransa, İngiltere, ABD, Belçika, Hollanda veya başka 
Hint-Avrupa kökenli toplumlarda gerçekleşebilirdi. 
Çünkü onlar tarihi olarak gerekli aşamalardan geçmiş 
ileri ve devrime hazır toplumlardı. Marx'ın uzak doğu, 
Latin Amerika ve Afrika toplumlarını umursamadığı 
açıkça görülür. Hatta onun listesinde Rusya da yoktu. 
Ruslar, Asyatik bir toplumdu. Diyalektik bu toplumda 
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işlemezdi ve diyalektiğin işlemediği bir toplum tarih dı- 
şıydı. Gelişmelerin, olayların, gidişatın dışında ve geri- 
sinde bir toplumdu. 


Peki, Marksist teorisyenlerin dikkatini çekmedi mi bu 
durum? 


Çekti elbette ve bir ellerinde makas diğerinde ka- 
lem işe giriştiler. Onun yazılarındaki ırkçı yaklaşımları 
ya görmezden gelmeyi ya da örtbas etmeyi tercih ettiler. 
Mesela Alman sosyalist Eduard Bernstein yahudi karşıtı 
düşünceleri Marx'ın “Engels'e Mektupları”ndan çıkar- 
dı. Daha sonra Marksizm'e dünya çapında bir ilgi uyan- 
dırmak için Engels konuya el attı ve Üçüncü Dünya ül- 
kelerine tarihi ve devrimci bir rol verme adına yazılar 
yazdı. Lenin de bunları “Emperyalizm: Kapitalizmin 
Doruğu” eserinde kullandı. Marx'ın diğer çalışmaların- 
daki ırkçı düşünceler ya kesip çıkarıldı ya da Marx'ın 
kendi çağındaki önyargıları ifade etmekten başka bir 
şey yapmadığı şeklinde saçma sapan izahatlarla örtbas 
edilmeye çalışıldı. 


Ve devrim de onun öngöremediği şekilde Rusya'da 
gerçekleşti. 


Evet, Marx'ın Rus komünist hareketlerini açıkça it- 
ham ettiği ve toplu olarak “Marx Rusya'ya karşı” adıyla 
basılan makaleleri Marksistler'in büyük problemiydi. 


Abi iyi güzel hoş diyorsun da Yahudilik ve komünizm 
bağlantısı, yahudilerin Rus devrimindeki etkileri meselesi 
ne oldu? Açıkçası ben bağlantı kuramıyorum. Marx'ın ırkçı 
fikirlerine takılıp kaldık. 


Onu da bir dahaki sefere tamamlarız inşallah. 


İnşallah abi. 
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İNGİLİZLER HİNDİSTAN'A 
TARİH GETİRMİŞLER! 


Abi en son Marx'ın bir yahudi olarak kendi ırkına kar- 
şı beslediği olumsuz düşüncelerden ve fikirlerinde ırkçı bir 
yön bulunduğundan bahsetmiştin. Ama Bolşevik İhtila- 
linde yahudi bağlantısından söz etmeye vakit kalmamıştı. 
İstersen ufak ufak mevzuya girelim. 


Evet, bir makaleden bahsedeceğimi söylemiştim. 
Meseleyi onun üzerinden açacaktım. 

Aç o zaman abi. 

Unutmamak gerekir ki bu makale akademik değil 
siyasi bir makaledir. 

Tamam, unutmayız abi, sen gir mevzuya. 

Demek istediğim, bu makale kamuoyunu yönlen- 


dirmek için yazılmıştır. 


Abi madem makaleden bu kadar huzursuz oluyorsun, 
neden bütün meseleyi onun üzerine kuruyorsun? 
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Huzursuz olduğum falan yok, gerekli izahatı yapı- 
yorum. Makalenin muhtevası önemli ama makalenin 
neden yazıldığını ortaya koymazsak meseleyi tam ola- 
rak anlayamayız. 


Abi, senin içini rahat tut ve lütfen başla artık. 


Peki, o zaman... Bu makale Winston Churchill’e 
ait ve 8 Şubat 1920 tarihinde Illustrated Sunday Herald 
gazetesinde yayımlandı. “Siyonizm Bolşevizm'e Karşı” 
başlığını taşıyordu. Churchill dünyadaki mevcut yahu- 
dileri üç kısma ayırmıştı: Birinci kısım yaşadıkları ül- 
keyle bütünleşme çabasındaki sadık yahudilerdi. İkinci 
kısım enternasyonalist yahudilerdi ki bunlar terörist ve 
çoğunlukla da ateistti. 


Enternasyonalist ne abi? 


Sosyalist devrimin tek bir ülkede değil, bütün dün- 
yada gerçekleşmesi için çalışanlara denir. Enternasyo- 
nalist yahudiler, Rus çarlığını çökertti ve Bolşevik dev- 
rimine ön ayak oldu. Bunların tarihteki öncüleri, Karl 
Marx ve 1776'ta Bavyera'da Illimunati örgütünü kuran 
Adam Weishaupt gibi isimlerdi. Churchill'in çağdaşı 
öncü enternasyonalist yahudiler ise Rusya'da Troçki, 
Macaristan'da Bela Kun, Almanya'da Rosa Luxemburg 
ve ABD'de Emma Goldman gibi isimlerdi. Üçüncü kıs- 
mı oluşturan yahudiler ise Filistin'de kendilerine ait bir 
devlet kurma amacındaki siyonistler idi. 


Enternasyonalist yahudilerin Bolşevik devrimindeki 
rolüne dair Churchill ne söylüyor? | 


Makaleye gore bu rol o kadar açıktır ki abartilmaya 
hiç ihtiyacı yoktur. Lenin de dahil, lider kadronun ekse- 
risi yahudidir. Bukharin, Lunaçarski gibi Ruslar'ın gücü, 
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yahudi kökenli olan Litvinov, Troçki, Zinoviev, Krasin, 
Radek gibilerin gücüne asla ulaşamıyordu. Yahudi ağır- 
lığı, Sovyet kurumlarında daha da şaşırtıcı boyutlarday- 
dı. Devrimin savunulması adına uygulanan terör yön- 
temi yahudilerce ele alınmış “Karşı Devrimle Mücadele 
İçin Olağanüstü Komisyonlar” tarafından yürütülüyor- 
du. Ancak bu durum iç savaş ortamında büyük bir re- 
aksiyon doğurarak yahudilere karşı da şiddete yönelik 
hareketler başlattı. Böylece yahudi nüfus da kendilerine 
karşı daha müsamahakâr olan Bolşevik hareketin cina- 
yetlerine iştirak etmeye zorlanmış oluyordu. 


Peki, yahudilerin, Komünizm ve birtakım yıkıcı fikir- 
lere neden eğilim duydukları konusunda ne söyleyeceksin? 


İşte burası önemlidir. Ne demiştik geçen sefer 
Marx'tan bahsederken, 19. yüzyılda Almanya'da ya- 
hudi olmak başlı başına bir meseleydi ve onların fikir 
dünyasını etkileyen önemli bir olguydu. Aslında sadece 
Almanya değil bütün Avrupa'daki yahudiler için du- 
rum hemen hemen böyleydi. Fransız İhtilalinin ortaya 
koyduğu vatandaşlığa dayalı milliyetçilik fikri, yerini 
yavaş yavaş ırka dayalı bir milliyetçiliğe, yani kısaca 
ırkçılığa bırakıyordu. Bu yahudiler için tehlike çanları- 
nın çalması demekti. Yahudi olmak, asla kurtulamaya- 
cakları, üzerlerinde taşıdıkları bir yaftaydı. Hıristiyan- 
liga geçseler bile bu kimliği taşımaya ve yahudi olarak 
algılanmaya devam ediyorlardı. Unutmamak gerekir 
ki bilimin dine meydan okuduğu bir çağdı bu çağ. Ma- 
teryalist fikirler süratle yayılmaktaydı. Bu durum yeni 
bir yahudi tipi ortaya çıkarıyordu. Sıkıntılarının kayna- 
ğı olarak gördüğü dinine ve ırkına yabancılaşmış ama 
bilinçaltında da kendisini bu cendereye sokan siyasi ve 
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toplumsal yapıdan bir şekilde intikam alma güdüsünün 
tesirindeki ateist ve kin dolu bir yahudi tipi. 


Peki, bu yahudi tipi neye sebep oldu? 


Kendi dinine ve ırkına yabancılaşmıştı ama genel 
anlamda bütün inançlara ve içinde yaşadığı topluma 
diş biliyordu. Onun yahudi kimliğinin kimsenin umu- 
runda olmayacağı bir dünya muhteşem bir fikirdi. Bu 
dünya ancak hiçbir inancın da umursanmadığı ve daha- 
sı yok olduğu bir dünya olabilirdi. Tabii etnisite olarak 
da şu veya bu kavme mensup olunmasının umursan- 
madığı bir dünya. Yahudi ancak böyle bir dünyada ra- 
hat edip kaygısızca yaşayabilirdi. Komünizm böyle bir 
dünya vaat ediyordu. Çatışmaların temel kaynağı dini 
ve etnik güdüler olmayacaksa ne olabilirdi? Bu iki te- 
mel tasnifin yerine tamamen ekonomik alt yapıya da- 
yalı yeni bir çatışma modeli ortaya konuyordu. Çatışma 
emekçiyle emek sömürücüsü arasındaydı. Kapitalizmle 
beraber ortaya çıkan işçi sınıfı emeğin sahibi ve gerçek 
üretici olarak tarihin taşıyıcısı rolünü üstlenecekti. Böy- 
lece burjuvanın küçüğüne ve büyüğüne boyun eğdire- 
rek kendi diktatörlüğünü kuracaktı. Bu dünyada dinin 
yerini bilim alacaktı. İnsanlık ahiret inancından tama- 
men kurtulacaktı. Bu yeni ideale ulaşma doğrultusunda 
dini ve etnik çatışmaların yerini sınıf çatışması alıyor, 
tarih de buna göre yeniden dizayn ediliyordu. 


Yani yahudilerin, komünizme ve anarşizme yönelmesi- 
nin bütün sebebi bu mu? 

Bütün sebebi bu mudur değil midir bilmem. Ama 
bildiğim bir şey varsa o da bu kurgunun mantıklı ol- 
duğudur. Biz tarihten bahsediyoruz. Elbette çıkarımlar 
yapacağız. Mutlak hakikatlerin bizde olduğunu iddia 
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etmiyoruz ki. Ama birileri çıkıp beni bu söylediklerimin 
şu şu sebepten dolayı yanlış, eksik, saçma olduğuna 
ikna edene kadar veyahut yeni bilgilerle ve yaklaşım- 
larla ben kendimi çürütene kadar bu kurgu geçerliliğini 
koruyacaktır. 


Churchill bir şey diyor mu bu konuda? 


Ona göre bu şer organizasyonunun üyeleri, çoğun- 
lukla yahudilerin ırklarından dolayı zulüm gördükleri 
ülkelerin mutsuz insanları arasından çıkmışlardı. Chur- 
chill Avrupalı bir hıristiyan ve Batı medeniyetinin bir 
üyesi olarak konuşuyordu. Bu güruhu mevcut mede- 
niyetin yıkımı ve yerine temelinde hasetle yoğrulmuş 
tahripkarlık, ilerlemenin durdurulması, ütopik bir mut- 
lak eşitlik fikri olan yeni bir yapının inşasına dair dünya 
çapında bir komplonun üyeleri olarak tarif ediyordu. 
Şöyle diyordu: “Nihayetinde Avrupa ve Amerika'nın 
büyük şehirlerindeki yasadışı organizasyonların müs- 
tesna şahsiyetlerinden müteşekkil bu güruh, Rus halkı- 
nı saçlarından kavradılar ve fiilen muazzam imparator- 
luğun mutlak efendileri haline geldiler.” 


Peki, ChurchilVin bu fikirlerine genel olarak nasıl ba- 
kılıyordu o dönemde? 


Anlaşılan Batı dünyası Bolşevizm'in motorunun 
yahudiler olduğu fikrini büyük oranda benimsemisti. 
Sana ilginç bir örnek vereyim. Bu makalenin yayınlan- 
dığı yıllar biliyorsun bizim de Milli Mücadele yılları- 
mızdır. O dönemde son Osmanlı hükümetinin Roma 
mümessili Osman Nizami Paşa bir İtalyan Dışişleri 
yetkilisi ile görüşmüştü. İtalyan yetkili, Azerbaycan'ın 
Bolsevikler’ce işgali konusundan bahsederken, bu ül- 
kenin kontrol altına alınması sürecinin son safhasında 


83 


Azerbaycan'a gerçek Bolsevikler’in yani yahudilerin 
geldiğini söylemişti. Azerbaycan'ın kalifiye insan kit- 
lesini vahşice yok edenlerin de bunlar olduğunu ifade 
etmişti. Osman Nizami Paşa da İstanbul'a yazdığı bir 
yazıda Bolşevik hareketin kesinlikle yahudiler tarafın- 
dan yönetildiğini söylüyordu. Ancak çok ilginçtir o, bu 
işin arkasında İngilizler'in olabileceğinin düşünülmesi 
gerektiğini de ilave ediyordu. 


Yani? 


Bilmiyorum. Belki de bu İtalyan yetkili Doğu'da her 
zaman kendisi için bir rakip ve bazan da tehdit olabilme 
potansiyeline sahip Rusya'nın her açıdan zayıflatılması- 
nı kastediyordu. 


Neyse abi ama şunu sormadan edemem. Acaba Batı 
dünyasının yaklaşımı, sömürgeci düzenleri için tehdit ola- 
rak algıladıkları Bolsevizm’i yıpratma amacını taşıyor ola- 
maz mı? 


İşin bu yönünü kesinlikle göz ardı etmemek gere- 
kir. Bolşevizm'in Rusya'da sağlamca tutunarak Batı'yı 
ve tüm dünyayı tehdit etme olasılığı son derece korku- 
lan bir durumdu. Bu yüzden Bolşevizm elbette bir karşı 
propagandaya maruz kaldı. Ancak propaganda dedi- 
gimiz şey saf yalandan ibaret olmak zorunda değildir. 
Bizim işimiz yalanla gerçeği mümkün olduğunca birbi- 
rinden ayırt etmeye çalışmaktır. 


En başında sen Churchill'in siyasi bir maksadı olduğu- 
nu söyledin. Bunu artık açıklasan diyorum. 


Churchill'in makalesi de özünde bu fikri savunmak 
için kaleme alınmıştı. Eğer yahudiler siyonizme yani 
Filistin'e yerleşme fikrine, milli bir ideale kanalize edil- 
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mezlerse komünizm yoluyla dünyanın başına çok daha 
büyük felaketler getirebilirlerdi. Bütün yahudiler değil 
ama 3-4 milyon kadarı İngiliz tacının himayesi altında 
Filistin'de bir devlete sahip olmalıydı. Kısacası Chur- 
chill, yahudi tehlikesini hafifletmek istiyordu. Bunun 
için siyonizmi destekleyen fikir öne sürdü. Böylece ya- 
hudilerin hepsi komünizmin yürütücüsü ve destekçisi 
olmamış olacaktı. 


Peki, Sovyet-Rusya'da ilerleyen süreçte yahudi etkisi 
hakkında ne diyeceksin? 


Stalin döneminde yahudiler büyük bir tasfiyeye uğ- 
radılar. Genellikle uydurma sebeplerle pek çok yahudi 
ya idam edildi ya da hapse atıldı. Kendisi bir Gürcü'y- 
dü. Fakat İkinci Dünya Savaşı'nda, halkı Almanlar'a 
karşı savaşa motive edebilmek için Rus milliyeçiliğini 
ön plana çıkardı. 


Son bir şey abi. Marx'ın ırkçı fikirlere sahip olduğun- 
dan bahsettin ama aynı zamanda enternasyonalist yahudi- 
lerin ırk fikrini pasifize etmeye çalıştığını anlattın. Bu bir 
çelişki değil mi? 

Marx'ın ırkçı yaklaşımları onun ideolojik anlamda 
bir ırkçı olduğunu göstermez. Zaten bunu da kabul et- 
meyecektir. Ama o, Hintliler'in bir tarihi olmadığını du- 
şünüyordu. İngilizler'in Hindistan'daki varlığının sos- 
yalizmden önceki aşama olan kapitalizmi getireceği var- 
sayımıyla, İngiliz işgalini ileri bir hamle kabul ediyordu. 


Yani Marx'a göre Hintliler adam değil öyle mi? 


Marx'ın şablonundaki süreçlerden geçmedikçe 
adam değiller ve onları sömürmek bir görev. 
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“o 


ANNECIGIM TURKLER GELIYOR! 


Abi Avrupalıların Türk korkusundan biraz bahsetse- 
ne. Biz mi abartıyoruz yoksa gerçekten adamların iliğine 
kadar sinmiş mi bu korku? 


Ruh hastası olmuşlar. Sabah Türk, akşam Türk! 


Nereden belli? 

Özlem Kumrular bu konuda çok önemli bir kitap 
yazdı, onu tavsiye ederim. 

Sen yine de anlat bi” şeyler abi. 

Bak kardeşim, Türkler'in savaş taktiği bu adamları 
fena sarsmış. 

Nedir abi bu taktik? 


İki aşamalıdır. Birinci aşamada gazi akıncı kuvvet- 
ler şimşek gibi düşman topraklarına dalar, savunma 
ve lojistik kaynaklarını yok eder, halkı dehşete salar, 
tutsak alır, ortalığı yangın yerine çevirir, direnci kırar 
ve döner. Adamlar bunu asıl saldırı zannederler. Ama 
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ikinci aşamaya hazırlıktır aslında. Sultan veya Beylerbe- 
yi kumandasındaki esas kuvvetler disiplinli bir şekilde 
arkadan gelmektedir. 


Bu taktik modern zamanlarda da kullanılıyor bence... 


Nasıl? 


Önce hava saldırılarıyla direnç kırılıyor, sonra da kara 
harekâtı başlıyor. 


Aynen öyle işte. Akıncıların geldiğini haber vermek 
için o dönemde Almanlar şehir ve kasabalardaki kilise 
çanlarını çalıyordu. Hava saldırısını haber veren siren- 
ler gibi. Buna da “Türken Furcht” yani “Türk korkusu” 
ismi verilmişti. 


Nınınınımın. Çanlar kimin için çalıyor? 


Alamanlar içün. 


Hey babalar be, çalsın çanlar oynasın Müller! 


Tamam, kes! Mesele ciddi... Şimdi zamanla Türk- 
ler Avrupa içlerine ilerledikçe Batı Avrupa'yı da aldı bir 
korku. Ayrıca Türk korsanlarının İzlanda'ya varıncaya 
dek kıyıları vurması da dehşeti katlıyordu. Haberler, 
spekülasyonlar, şehirlerin başına gelen korkunç işler 
anlatıla anlatıla insanların kafasında Türk, ağzından 
alevler saçan yedi başlı ejderhaya dönüştü. İskitlerle 
aynı kökten geldiği söyleniyor, böylece merhametsiz 
imajı pekiştiriliyordu. Bir hayli eserde de ataları Truva- 
lılardır deniliyordu. Türk isminin “torguendo”dan yani 
“acı çektirmek” veya “tortura”dan yani “işkence”den 
geldiğini iddia edenler oldu. İngilizce “hord” İtalyanca 
“orda” yani “yakıp yıkan çapulcu ordusu” Türkçe “or- 
du”dan gelir. 
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Mamma Mia! 


Aynen öyle! Kadının burasına geldiyse seni Türk- 
ler'e veririm diyordu çocuğuna. Ama mevzubahis olan 
şey sadece korkudan ibaret değildi. Aynı zamanda 
Türkler'i çok merak ediyorlardı. Bu korku ve merak “las 
cosas del torco” yani “Türklerle ilgili şeyler” edebiyatı- 
nın doğmasına yol açtı. Bayılıyordu insanlar Türkler'den 
bahsetmeye. Korkuyor, merak ediyor, lanet okuyorlardı. 
Türklere ilgili kitapçıklar, haberler, kitaplar, anlatılar ve 
meşhur “avisos del turco” yani “Türk'ten haberler” hem 
merakları gidermeye çalışıyor hem de insanları Türk'e 
karşı bilgilendirip teyakkuzda tutmaya yarıyordu. 


E bu korku çaresizliğe de neden olur o zaman? 


Busbecg şöyle yazmış: “Topraklarımıza hücum 
eden alelâde bir düşman olsaydı, kuvvetlerimiz de ona 
denk bulunsaydı, bununla beraber düşmana bu şartlar 
altında göğüs germese idik. Bize korkak diyebilirlerdi. 
Fakat bu düşman tanrının gazabı sonucunda bize gön- 
derilmiş bir belâ ise... Böyle müthiş akınlara karşı hiçbir 
şey set oluşturamaz! Onların yürüyüşleri, ilerleyişleri 
karşısında her şey yıkılır. Böyle bir düşmana karşı kü- 
çük ve alelacele toplanmış bir orduyla harbe tutuşmak, 
onların üzerine atlamak, cesurluk değil çılgınlıktır”. 
Şarlken'in kardeşi Avusturya Arşidükü 1. Ferdinand 
da Türkler için, “İşte böyle, bir krallıktan diğerine, bir 
vilayetten ötekine geçerek tüm toprakları ele geçirecek, 
tüm dünyayı ateşe vererek ve kana boğarak dolaşıp du- 
racak” diyordu. 


Abi Avrupa'yı mezhep bakımından böldüğü için Mar- 
tin Luther'i Türk ajanı diye suçluyorlar. Sen onun hakkın- 
da ne düşünüyorsun? 
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Martin Luther, ilk basta Türkler'i, Katolikler yüzün- 
den gelmiş bir gazap olarak görüyordu. Bu yüzden Turk 
ajanı olarak suçlandı. Macarlar, Avrupa'nın kalkanı ola- 
rak görülüyordu. 1526'da, Mohac’ta kalkan düşünce 
bütün Avrupa telaşa düştü. Martin Luther de hem ajan- 
lık ithamına karşı hem de Türkler'in ha bugün ha yarın 
geleceğinden endişe ettiği için Türkler aleyhine kitap- 
lar yazmak zorunda kaldı. Bir Protestan şöyle diyordu: 
“Deccâl aynı zamanda hem papa hem de Türk'tür. Be- 
den ve ruhtan ibaret canlı bir yaratıktır. Deccâl'in ruhu 
papa, eti ise Türk'ün tâ kendisidir.” Birbirlerinin dinsel 
sapkınlıklarına dikkat çekmek isteyenler karşısındakini 
Türk olmakla itham ediyordu. 


Peki, hep korku mu salmış Türk milleti? 


Aslında hıristiyan ahalinin Türk'ün dinini benim- 
semesi endişesi de vardı. Çünkü “Türk ümidi” diyebi- 
leceğimiz bir durum da vardı. Avrupa'da zulüm gören- 
ler, “Türkler gelse de şunların işini bitirse!” diyordu. 
Yunanistan toprakları üzerinde yaşayan halk Venedikli 
toprak sahiplerinin baskılarından sonra Türk koruması 
altında olmaktan memnundu. Papa 6. Hadrianus, Şarl- 
ken'e şöyle yazıyordu: “Tehlike artık çok büyük. Çünkü 
bütün hükümdarlar kendi tebaalarına baskı uygular- 
ken Türkler, kendi kanunlarına göre yaşamalarına izin 
veriyor. Halktan yalnızca itaat ve hıristiyan prenslerin 
aldıklarından çok daha az bir haraç bekliyor.” Don Kişot 
yazarı Cervantes beş yılını Cezayir'de esir olarak geçir- 
mişti. Diyordu ki: 
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“Bu dinsiz köpekler 

Görüldüğü gibi verirler bize izin 
Korumamız için dinimizi 

Ayinimizi yapmamıza da 
Karışmazlar ne kadar gizlice de olsa.” 


Ama hiçbirinin aklına getirmek istemediği şeyi Al- 
vise Gritti gevelemeden söylüyordu Türkler için: “Bel- 
ki de dünyaya barış getirebilecek tek güçtür.” İşte bu 
yüzdendir ki Türk hakkındaki kara propaganda bunun 
önünü kesmek için de önemliydi. 


Abi bu korku edebiyatı tamamen milletimizin işine ya- 
ramıştır gibi geliyor bana. Kimse cesaret edip de çıkamaz 
karşısına. 

Evet, aynen öyle! Korkunun panzehri ortaya kon- 
maya çalışılmış ve bilinen sonuca varılmış: Hıristiyan- 
lar kendi hataları sebebiyle bu aciz duruma düşmüştür. 
Türkler, hıristiyanların kendi aralarındaki anlaşmazlık- 
lardan faydalandı. Bir kurgu hikâyede üç kişi Mohaç Sa- 
vaşı'ndan bahseder. Biri der ki: “Nasıl savaştıklarını bir 
görsen. Kılıçla mızrakla mancınıkla okla filan değil... 
Tek bir atışta seni Jüpiter'in gürlemesinden daha beter 
bir şekilde yerle bir eden bir araç icat etmişler ve tek bir 
elle yirmi, kırk, hatta yüz kişiyi deviriyor.” Türkler'in 
mertliği bozduğunu ileri sürüyordu bir vaiz. Safeviler'i 
toplar sayesinde yendiklerini söylüyor ve ekliyordu: 
“Demek oluyor ki Türkler'in gücü zannedildiği kadar 
üstün değil. Biz hıristiyanlar gerekenleri yapıp yürekli 
davranırsak onları yenebiliriz.” Venedikli Gianfranco 
Morosini, 1585'te senatoda Türk ordusunun başarısının 
altında teşkilat ve cesaretten ziyade sayısal üstünlük ve 
itaat yattığını iddia ediyordu. 
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Ama Türk ordusunun üstünlüğü de bir gerçek değil mi? 


Evet. Rodos'un düşmesinden sonra kaleye giren 
Türk askerlerini Paolo Giovio şöyle tasvir eder: “Ora- 
da binlerce insanın bulunmasına rağmen ne bir konuş- 
ma ne bir fısıltı ve ne de oraya buraya gidip gelme gibi 
bir kıpırdanış vardı. Bu durum bizi şaşırtıyordu. Savaş 
alanlarında bu denli sert ve haşin olan Yeniçeriler'in bu- 
rada komutanlarına karşı çocukların hocalarına karşı 
gösterdikleri saygıdan daha büyük ve derin bir saygı 
gösterdikleri görülüyordu. Sanki mermerden birer hey- 
kel gibiydiler.” Busbecg de, Habsburg ordusuyla kı- 
yaslar: “Bizde birkaç kişi bir araya geldi mi gürültüden 
durulmaz” der ve Türk askerine döner: “Kapının önün- 
de ellerini göğüslerinin üzerinde bağlayarak gözlerini 
yere dikerek öyle vakur, asil, hareketsiz ve hürmetkâr 
bir vaziyette ayakta durdular ki bunları gören bir as- 
ker değil de rahip zanneder. Bana bunların Yeniçeri ol- 
duklarını söylemeselerdi Türkler'in din adamları yahut 
tarikat dervişleri sanacaktım.” Busbecg haklıydı elbet. 
Aynı zamanda Bektaşi dervişleriydi onlar. Guillaume 
Postel, “Türklerin Devleti Üstüne” isimli kitabında, 
“Türkler'de Hannibal'inkini de aşan bir savaşarak ele 
geçirme ve herkesten üstün bir elde tutma sanatı var.” 
diyordu. İnsanların kafasını daha da karıştıran şey biz- 
zat İstanbul'a gidip sultanı yani “Grand Turc”ü gören- 
lerin yazdıklarıydı. Paolo Giovio “O yalan söylemeyen 
barbar, her dediğini yerine getirirdi” diyordu Sultan 
Süleyman'dan bahsederken. Sana bahsettiğim “Türk 
Korkusu” kitabında bir başkası, esir olarak edindiği acı 
tecrübeye rağmen Türkler'in savaş sahasındaki disipli- 
ni övüyor ve ekliyordu: “Aynı zamanda bir tek elmanın 
bile yerinden oynamaması için bahçeleri koruyorlardı 
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ve korucular aile reisinin izni olmadan hig meyve ko- 
paramazlardı. Aksi takdirde kafaları kesilirdi.” Böylece 
adil sultan imgesi düşmanların bile inkâr etmediği bir 
gerçek hâline geliyordu. 


Ah, ahh! Ne günlermiş be! 


Ahlanmayı bırak. Sonrasını da bil: 1571’deki İne- 
bahtı Savaşı'ndan sonra Türkler'in de mağlup edilebile- 
ceği fikri doğdu. 1683’teki İkinci Viyana Kuşatması'nda 
yaşanan bozgun Avrupa'yı Türk korkusundan “Türk 
meselesi” yani “Şark meselesi”ne taşıdı. 
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Özlem Kumrular: Lisansını Boğaziçi Üniversitesi Batı 
Dilleri ve Edebiyatları Bölümü'nde, yüksek lisansını aynı 
üniversitenin Tarih Bölümü'nde, doktorasını ise İspanya'da 
Salamanca Üniversitesi'nde yaptı. 16. yüzyıl Avrupa-Osman- 
lı ve Akdeniz tarihi üzerinde çalıştı. Doğan Kitap Yayınları'n- 
dan Türk Korkusu isimli bir kitabı vardır. 


Ogier Ghislain de Busbecq: Avusturyalı diplomat. Aynı 
zamanda, 16. yüzyıl İstanbul'u hakkında en yetkin kaynak- 
lardan biri olan Türk Mektupları adlı eseri yazmış ve bu su- 
retle, edebiyatta gezi mektupları türünün öncülerinden biri 
olmuştur. Ayrıca Türk lalesini Avrupa'ya tanıtan insan olarak 
da bilinir. 


Şarlken: 5. Karl veya Şarlken. Kutsal Roma-Germen İm- 
paratoru. 


Alvise Gritti: 1. Süleyman döneminde Osmanlı-Venedik 
ilişkilerinde önemli bir rol oynamış, Osmanlı'nın bir nevi dip- 
lomatik danışmanlığını üstlenmiş tüccardır. 


Paolo Giovio: İtalyan hekim, tarihçi ve başrahip. 
Guillaume Postel: Fransız dilbilimci ve diplomat. 


Avusturya Arşidükü 1. Ferdinand: Habsburg haneda- 
nından olan Kutsal Roma Cermen imparatoru. 


Martin Luther: Augustinuscu keşiş ve teolog. Protestan- 
lığın babası ve kendi öğretilerini temel alan Lütercilik mezhe- 
binin kurucusu. 


Papa 6. Hadrianus (Andian): 1459 yılında doğan ve 1523 
yılında Roma'da ölen papa.1522 yılında Flaman asıllı ve mü- 
tevazi bir soydan olmasına rağmen papa seçilmiş. Reformu 
durdurmak ve 5. Karl ile 1. François'i barıştırarak Türkler'e 
karşı birleştirme emekleri boşa gitmişti. 


BU MİLLET SULTAN ABDÜLAZİZ'İN 
AHINI ÇEKİYOR 


Abi, en son Sultan Abdülaziz'in katledilmesi meselesi- 
ni konuştuk. Ama hâlâ aklımda bazı sorular var. Şu mesele- 
yi tamamen açığa kavuştursak olmaz mı? 


Elbette olur, kavuşturalım ama bu iş nasıl olacak? 
Nasıl yapacağız bunu? 


Her zamanki gibi abi, ben soracağım, sen de anlatacak- 
sın. Mesela Sultan Abdülaziz'i kimler tehlike görmüştü? 
Sultan Abdülaziz ile dertleri neydi bu adamların? 


Benim bilgilerime göre bu iş Midhat Paşa'nın başı- 
nın altından çıktı. Bunu bir kenara not edelim. Bu, bi- 
zim için önemli bir bilgidir. Peki, Midhat Paşa'nın derdi 
neydi? Paşa, meşruti bir idare kurmak istiyordu. Böy- 
lece padişahın yetkisini daraltmış olacaktı. Ama Sultan 
Abdülaziz tahtta oldukça bu emeline ulaşamayacağını 
da gayet iyi biliyordu. 


İşin çıkış noktası bu mu yani abi? 


Çıkış değil de işin kopma noktası diyebiliriz. Bura- 
da Midhat Paşa, amacına gidebilmek maksadıyla ken- 
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disi gibi padişahtan kurtulmak isteyen devlet ricalini 
yanına çekti. Onlarla bir nevi iş birliği yaptılar. 


Yavaş abi! Kim bu devlet ricali dediğin adamlar? 


Şeyhülislâm Hasan Hayrullah Efendi, Bahriye Nâ- 
zırı Kayserili Ahmed Paşa, Askeri Şüra Reisi Redif Paşa, 
Fetva Emini Filibeli Kara Halil Efendi, Şirvanizâde Ah- 
med Hulusi Efendi, Serasker Hüseyin Avni Paşa ve As- 
keri Mektep Kumandanı Süleyman Paşa gibi adamlar. 
Tüm bu zevat sultandan rahatsızdılar ve onun tahtan 
inmesini istiyorlardı. 


O zaman Midhat Paşa, bu adamlarla sultanın tahtan in- 
dirilmesi için anlaştı yani! 

Evet, aynen öyle oldu kardeşim. Midhat Paşa on- 
larla görüştü ve daha sonra bu halkaya Şehzade Murad 
Efendi de dahil oldu. 


Desene abi sarayda baya bir meşrutiyetçi kadro varmış. 


O konuda yanıldın işte. Bu adamlardan sadece Mid- 
hat Paşa ve Süleyman Paşa meşrutiyetçi fikirlere sahipti. 
Diğerleri ise tamamen şahsi emellerinin peşinden koşan 
bir avuç menfaatçiydi. Hepsinin bir kuyruk acısı vardı 
zaten. Mesela sultan hakkında düzmece bir fetva almak 
için Midhat Paşa, fetva emini olan Filibeli Kara Halil'i 
yanına çağırıyor ve ona bu işi vermek istiyor. Adam za- 
ten dünden hazırdır böyle bir şeye. Bunu hayırlı bir iş 
olarak görüyor ve çarşaf kadar fetva veririm diyor. 


Peki, şeyhülislâm nasıl imzalıyor bu uydurma fetvayı? 
Onun da mı bir karın ağrısı var sultan ile? 


Olmaz mı? Esas onun var, daha önce aynı göreve 
gelmiş ancak kırk gün orada kalmıştı. Şimdi ikinci kez 
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geldiği bu görevde daha fazla kalabilmek, koltuğunu 
kaybetmemek için padişaha kin besliyordu. Zaten ta- 
rihi olarak meseleye baktığında sadece Sultan Abdüla- 
ziz için değil, diğer hal’ fetvası verilen padişahların da 
fetvaları uydurma, saçma ve yalan yanlış şeylerdir. Fet- 
valar şer'i klişeyle yazılır ancak dayanak noktası somut 
hadiseler (şer'i veya idari yetersizliği) olmazdı. Bu du- 
rum, Sultan Abdülaziz için de geçerliydi. 


Hal’ fetvasında geçen bir cümle vardı abi, “Padişahın 
şuuru bozuk” diye. O zaman senin söylediklerine göre bu 
da geçersiz, değil mi? 

Elbette, ama devamlı da bu iddia kullanılmıştır. 
Çünkü bu ifadeyle padişahı tahttan indirebilirdin ve bu 
iddiaya kimse de çıkıp itiraz edemezdi. Bu arada başka 
iddialar da vardı ve onlar da en az o iddiaları ortaya 
atanlar kadar ucuz ve saçmaydı. 


Yoksa Ali Suavi'nin ortaya attığı şu, “Horoz dövüştürür 
ve kazanana nişan takardı” iddiasını mı diyorsun? 

Bakıyorum da bu kez dersine çalışıp gelmişsin. Ali 
Suavi, İsviçre'de yazdığı makaleler de böylesine akla zi- 
yan iddialar ortaya attı. Bunların gerçekle uzaktan ya- 
kından alakası yoktu ama halkın vicdanını yaralayan 
padişahın hal” edilişini meşrulaştırmak gayesiyle böyle 
iftiralara başvurdular ne yazık ki. 


Biraz meseleyi araştırınca dediğin iftiraları insan far- 
kediyor abi. Mesela devlet işlerinden habersiz olduğu iddi- 
alarının da yalan olduğunu gördüm. Aslında her şeyin far- 
kında olan, iç ve dış siyaseti bilen bir kişiymiş. Afrika'dan 
Çin'e kadar müslümanlara sahip çıkması da bunun belgesi 
diyebilirim. 
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Padisahin karakterinin ne kadar yiiksek oldugunu 
aslında Midhat Paşa da biliyordu. Bakma sen öyle ko- 
nuştuklarına; onlar işlerine geldiği gibi davranıyorlar. 
Mesela, sultanın hal'i ve katlinden sorumlu tutulup 
Tâif'e sürülen Midhat Paşa orada hatıralarını kaleme al- 
dığında neler yazmış biliyor musun? 


Bilmiyorum abi. İşin o kısmını atlamışım demek ki. 


Burası detay gibi görünse de çok önemlidir aslında. 
Adamlar kendi ağızlarıyla itiraf ediyorlar satır arala- 
rında ama kimin için? Elbette uyanık okuyucular için. 
Ne diyor Midhat Paşa hatıralarında padişah hakkında? 
“Akıllı ve uyanıktı, devletin iyiliğini isteyen yüksek gay- 
retli, devlet ve milletin hüsn-i idaresi, kanun ve nizam 
ile olmakla lazım geldiğini herkesten ziyade bilen bir ki- 
şiydi.” Meseleyi bilmeyen senin ve benim gibi adamları 
kandırıyorlar, sonra da kalkıp bunları yazıyorlar işte. 
Sen hükümdarı dinsizlikle suçlarsan, elbette bu dikkat 
çeken bir suçlama olur, israfla suçlarsan elbette milleti 
şaşırtırsın. Ancak Sultan Abdülaziz'in kendisinden ön- 
ceki ve sonraki padişahlardan daha dindar olduğu bir 
sır değil ki bunu herkes biliyordu. Gündelik işlerinde 
yeme, içmede dine itina gösterdiği biliniyordu. Nasıl 
oluyor da bu sultanın hal’ fetvasında “din işlerini ihlal” 
etmiş ibaresi oluyor? Su yerine zemzem kullanan bir pa- 
dişahtan bahsediyoruz azizim. Bir de bu iddiayı ortaya 
atanların hayatına baksak kim bilir nelerle karşılaşırız. 


Aslında mesele o kadar da karışık değilmiş abi. Sadece 
dikkatli ve detaylı bir okuma yapsak işi çözeceğiz demek ki. 


Öyle, ama dediğin bir zahmet gerektirir, kim bu 
kadar zahmete girer? Asıl mesele bu işte! Osmanlı bu 
tecrübeyi Sultan Abdülaziz'den önce de sonra da ya- 
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şamıştı. Sultan 2. Abdülhamid'in hal’ fetvası da böyle 
olmuştu. 1909 yılında 2. Abdülhamid Han tahttan indi- 
rileceği zaman Fetva Emini Hacı Nuri Efendi vardı. Dü- 
rüst ve aklı başında, insaf ehli bir adamdı. Kendisinden 
hal’ fetvası istenildiğinde, “Hal'de uğursuzluk vardır. 
Sultan Abdülaziz tahttan haksız yere indirildi. Rume- 
li kaybedildi. Şehid çocuklarını ben sırtımda taşıdım” 
dedi. Sonrada kendisinden istenen fetvayı görevi paha- 
sına da olsa yazmadı. 


Belki de Sultan Abdülaziz'in fetva emini böyle bir ta- 
vır takınsaydı, işler o zaman çığırından çıkmazdı. 


Bunu söyleyemeyiz tabii, neticede tarihi olarak ol- 
muş bir hadiseden bahsediyoruz. Şöyle olsa böyle olur- 
du diyemeyiz. Ama bir gerçek var, bu görevlerde olan 
insanlar kendi koltuklarını değil de Hacı Nuri Efendi 
gibi milletin bekasını düşünselerdi Osmanlı hem devlet 
olarak hem de halk olarak daha az acı çekerdi. 


O zaman sohbetimize nokta koyabiliriz abi. Ben çok 
istifade ettim. Allah razı olsun, aklımda soru işareti kalma- 
dı sayende. 


Noktayı biz değil de son devrin büyük ulemasın- 
dan ve evliyasindan olan Abdülhakim Arvasi hazretleri 
koysun. Arvâsi hazretleri dünden bugüne bakarak bir 
tesbit yapıyor ve, “Bu millet, Sultan Abdülaziz'in ahını 
çekiyor. Daha Sultan Abdülhamid'e sıra gelmedi” di- 
yor. Yani elimizle ettiğimizdir, başımızla çektiğimiz. 
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EN KOTU BARIS, 
İYİ SAVAŞTAN DAHA İYİDİR 


Bugün Cezayir soykırımını konuşalım mı abi? Tabii bu 
konu hakkında bilgin varsa? 


Olur, böylece Osmanlı tarihine de biraz ara vermiş 
oluruz hem. Ayrıca bu konuda senin zihnini doyuracak 
kadar da birikime sahibim. Önce sen soruma cevap ver 
bakalım: Frantz Fanon kimdir biliyor musun? Yazdığı 
kitaplardan hiç okuduğun var mı? 


Bilmiyorum abi. Açıkçası konumuzla ne ilgisi var onu 
da anlayamadım. Cezayir işgali ve Fransızlar'dan meseleyi 
buraya nasıl taşıdın abi? 


Cezayir işgali ve soykırımı dediğin zaman ilk olarak 
öğrenmen gereken isimler arasında Frantz Fanon yer 
- alır da ondan sordum. Fanon, Fransız sömürgesi Marti- 
nik doğumlu bir psikiyatristtir. Ama önce sohbetimizin 
sınırlarını çizelim ki Fanon da anlatacağımız Cezayir 
işgalinde ve bağımsızlık mücadelesinde nerede yer alır 


101 


netleşmiş olsun. Öncelikle şunu bilmekte fayda var, Ce- 
zayir ilk olarak bundan tam 132 yıl önce işgale uğradı. 
Yani şimdi sana anlatacağım basit bir işgal ve terör olayı 
değil, tam 132 yıl boyunca kan ve gözyaşı kaderi olmuş 
koca bir ülkenin tarihi. Cezayir'de ilk işgal 1830 yılında 
başladı. Bölgeye ilk olarak bu tarihte gelen Fransızlar, o 
günden 1954 yılına kadar ülkeyi sömürmenin yanında 
insanlık tarihinin en büyük soykırımlarından birini ger- 
çekleştirdiler. Ancak bu işgal ve sömürüye karşı 1954 
yılında başkaldıran Cezayir halkının direnişini kırmak 
ve sömürgesini kaybetmek istemeyen Fransızlar'ın, ba- 
gımsızlık mücadelesine cevabı çok sert oldu. 


Çok sert oldu derken tam olarak neyi kastediyorsun abi? 


1954 yılında gâvura karşı bağımsızlığını kazanmak 
için ayaklanan Cezayir halkının sekiz yıl boyunca ver- 
diği bu mücadele 1962 yılında zaferle sonuçlandı. An- 
cak sadece bu sekiz yıllık savaş sonucunda Cezayir'de 
1.500.000 insan Fransız sömürge askerleri tarafından 
katledilerek şehid edildi. 


Sekiz yılda bir buçuk milyon insan! Sömürgeci güçle- 
rin her zamanki hareket bu... 

Keşke mesele o kadar basit olsa! Ve keşke istatistik- 
ler bu kadarla kalsa. 


Dahası da mı var? 


Bu söylediğim sadece 1954-1962 arasında yapılan 
katliamların bilançosu. Manzaranın geneline bakarsak, 
yani 132 yıllık sömürge ve işgal politikalarının sonuç- 
larını ortaya koyarsak durum daha da vahim bir hal 
alıyor. 1962 yılında Fransızlar Cezayir'den çekilirken 
geride her tarafı yıkılmış, harap edilmiş bir ülke, kat- 
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ledilmiş 5.000.000 insan ve ülkesini terketmek zorunda 
kalan yarım milyondan fazla göçmen bıraktı. Bağım- 
sızlık savaşı kazanıldığı zaman Fransızlar'ın toplama 
kamplarında tam 2.000.000 Cezayirli kalıyordu. 


Ne demişler, “En kötü barış bile, iyi savaştan daha iyi- 
dir.” 

Ukrayna Devlet Başkanı Viktor Yanukoviç, kendi 
ülkesinde karışıklıklar çıktığı zaman, muhaliflere bu 
sözle seslenmişti. Cezayir'e dönersek, toplama kampla- 
rında bulunan iki milyon insandan bahsetmiştim. Bu- 
nun yanında göçmen durumuna düşen ve ülkesini terk 
etmek zorunda kalan 5.000.00 mülteciyi de unutmamak 
lazım. Ayrıca savaş ortamının neden olduğu yıkım da 
ülke ekonomisini felç etmişti. Savaş nedeniyle Ceza- 
yir'de halkın %80'i okuma yazma bilmiyordu. Savaş, yı- 
kıma başladığı zaman sadece ülkeleri, şehirleri yıkmaz, 
insan hayatı kadar sosyal hayatı ve ekonomiyi de yıkar. 


Fransızlar 1830 yılında Cezayir'e girdiler dedin. Hangi 
bahaneyi kullandılar işgal için? “Demokrasi getirmeye gi- 
diyoruz” demediler herhalde. 


Cezayir, 1514 yılında Osmanlı hâkimiyetine gir- 
di ve 300 yıl boyunca da Osmanlı idaresinde kaldı. Bu 
300 yıllık dönem barış ve huzur dönemiydi. İşte tarih- 
ler 1830 yılını gösterdiğinde Batılı devletlerin sömürü 
ve işgal politikaları başlamıştı. Bu işgal hareketlerinden 
Cezayir de nasibini aldı ve Fransızlar tarafından işgal 
edildi. Sohbetimizin başından beri anlattığım sömürü, 
işgal, katliam, terör ve yıkım da o tarihten 1962 yılına 
kadar sürdü. Fransızlar sadece bir ülkeyi işgal etmiyor- 
du, aynı zamanda orasını sosyal, kültürel, ekonomik ve 
siyasi açılardan yok etmeye çalışıyorlardı. 
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Fransızlar'ın işgal için kullandıkları bahaneden bah- 
setmiştin abi. Şimdi meraklandım bak, neymiş o bahane, 
anlatır mısın? 


Acele etme, sıra o konuya geldi zaten. Kendisine 
yeni sömürgeler arayan Fransa gözünü Cezayir'e dik- 
mişti. Ancak o dönem Cezayir, Osmanlı idaresine bağ- 
lıydı. Bu işgale resmiyet kazandırmak için bir sebep ge- 
rekliydi. 1827 yılında Cezayirli Dayı Hüseyin Paşa bir 
görüşme esnasında Fransa'nın Cezayir Konsolosu Ge- 
neral De Faulle'e elindeki yelpazeyle vurarak onu kov- 
du. Bu hareketi ülkesinin şahsı manevisine bir hakaret 
olarak kabul eden Fransa, Cezayir'i denizden kuşattı ve 
üç yılın sonunda 5 Temmuz 1830'da Cezayir Limanı'na 
asker çıkardı. Daha sonra da Osmanlı bayrakları indi- 
rildi ve yerlerine Fransız bayrakları çekildi. Bu süreçte 
bazı bölgeleri kolay bir şekilde ele geçiren Fransa, bazı 
bölgelerde ise o kadar şanslı değildi ve uzun yıllar su- 
ren bir dirençle karşılaştı. 


O tarihlerde direniş hareketleri oldu mu? 


Elbette. Özellikle Emir Abdülkadir hazretleri ve 
Emir Ahmed'in direnişi Fransızlar'ın bölgeye hâkim ol- 
masını hem zorlaştırdı hem de geciktirdi. Ama 1847 yı- 
lında Emir Abdülkadir hazretleri Fransızlar tarafından 
ele geçirilince Cezayir direnişi de neredeyse tamamen 
son bulmuş oldu. Hatta şunu da söyleyebilirim sana, 
bu tarihten sonra Fransızlar işgali Cezayir'in tamamına 
yaydılar ve ülkenin kontrolünü ele geçirdiler. Otuz yıl 
boyunca devam eden direniş sonunda da yine bilindik 
bir tabloyla karşılaştık. Bu süreçte pek çok yerleşim biri- 
_mi yok edilirken binlerce sivil de acımasızca katledildi. 
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Emir Abdiilkadir hazretlerini, hem Cezayir hem de ba- 
gimsizlik savaşı için sembol bir isim haline getiren özellik- 
leri neydi abi? 

Kendisi hem âlim ve fâzıl bir zattı hem de Cezayir 
için önemli bir mürşiddi. Soy olarak Hz. Hasan'a (r.a) 
dayanan Emir'in babası da Kadiri şeyhiydi. Küçük yaşta 
hafızlığını tamamlamış, daha sonra din eğitimini almış- 
tı. Tefsir ve hadis âlimi olan Emir Abdülkadir'in İslâm 
tarihi bilgisi de çok iyiydi. Çevresinde cesareti ve kah- 
ramanlığıyla bilinen bir zattı. Şairliği ve söz söylemede- 
ki ustalığı etrafındaki insanlar üzerinde olumlu bir etki 
bırakıyordu. On beş yıl boyunca Cezayir'i Fransızlar'a 
dar eden Emir hakkında Viktor Hugo karalayıcı bir şiir 
yazmış ancak daha sonra onun kahramanlıklarından et- 
kilenerek Emir'i öven satırlar da kaleme almıştı. Ceza- 
yir'in verdiği bağımsızlık savaşında Emir Abdülkadir'in 
ne kadar önemli bir yeri olduğunu unutmamak lazım. 
Fransızlar onu esir aldıktan sonra işgali tüm Cezayir'e 
yaymayı başarabildiler. 
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BİR ÜLKENİN ZENGİNLİĞİ SÖMÜRÜLMESİNE 
NEDEN OLMAMALIDIR 


En son Fransa'nın Cezayir işgalini konuşmuştuk abi. 
Bu meselede anlamadığım bir şey var, onu sorarak başlaya- 
yım istersen. 


Anlattığım her şeyi anladın yani. Bak, bu güzel bir 
haber. Arada başa dönmek zorunda kalmayacağım yani. 
O zaman Emir Abdülkadir'den sonraki dönemi konuşa- 
cağız demektir. Ama sen önce sorunu sor bakalım. 


Hemen de iğneliyorsun be abi. Neyse, merak ettiğim 
şu, Fransa, Cezayir işgalini gerçekleştirse de direnişin çok 
canlı olduğu bir bölgenin yönetimini nasıl sağladı? 

Güzel soru... Bunun için de çözüm ürettiler tabii. 
Mesela işgalin ilk yıllarından yani 1830'dan başlayarak 
1870'e kadar “Arap Büroları” adını verdikleri bir teşkilat 
kurdular. Bu teşkilat sayesinde halkı baskı altına aldılar 
ve kendi sömürgeci politikalarını uygulamaya koymak 
için de askeri bir idare kullandılar. Bunun ardından da 
Cezayir'i, Paris'teki İçişleri Bakanlığı'na bağladılar. 
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Yani diyorsun ki elin gavuru her çözüme bir problem 
üretiyor. 


Onu, ben değil de sen diyorsun. Ben meseleye fark- 
lı yaklaşıyorum. Ama şunu unutmamakta fayda var, 
sömürgeci zihniyet dünyanın hiçbir yerinde değişmez. 
Politikaları, kullandığı şiddet metodu hep aynıdır. Tarz 
bellidir ama yer yer içerik değişir, uygulamalardaki şid- 
detin dozu bazan artar bazan azalır. Bu da merhametli 
bir yönetici iş başına gelir diye olmaz. Zaten gâvurda 
merhamet olmaz. Bana kalırsa bu klasik tabirle “iyi po- 
lis-kötü polis” oyunudur. 


İkinci Dünya Savaşı başladığında Fransa, Almanlar'a 
karşı hiçbir varlık gösterememişti. Hatta Alman orduları 
birkaç gün içinde Paris'e kadar dayanmıştı. O dönemde Ce- 
zayir'de katliamlar devam etti mi? Normal şartlarda cephe- 
de yenilen bir Fransa'nın Cezayir ile uğraşacak gücü olma- 
ması lazım. 


İkinci Dünya Savaşı'nda ortaya çıkan mesele daha 
farklıdır. Sen, o dönem için Fransa'nın Alman işgali yü- 
zünden Cezayir'deki katliamlarına devam edemeyece- 
ğini düşünüyorsun. Bir açıdan belki haklısın ama Fran- 
sa'nın o dönemde yaptığı farklı bir uygulama vardı. 
Tıpkı Stalin'in Rusya'da yaptığı gibi bir politika uygu- 
ladılar. Stalin, Alman işgaline karşı Orta Asya Türkle- 
rinden ordu kurmuş ve cepheye bu insanları sürmüştü. 
Hatta Hitler'in sığınağına ilk giren asker, Rus ordusu 
adına savaşan bir Kazak Türkü idi. İşte Fransa'da savaş 
başladığı zaman diğer sömürgelerde yaptığı gibi Ceza- 
yirli on binlerce insanı zorla cepheye yolladı. Kendile- 
rinin hiçbir ilgilerinin bulunmadığı bir savaşta cepheye 
sürülen bu insanlar ne adına ve niçin savaştıklarını an- 
lamadan öldüler. 
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Peki, İkinci Dünya Savaşı bitiminde neler yaşandı Ce- 
zayir'de? Halk, kendisinin olmayan bir savaşa zorla yollan- 
dığı için tepki göstermedi mi? 

Savaş bitince insanlar üzerinde, “Müslümanlar 
uyanın!” yazan pankartlar ve Cezayir bayraklarıyla so- 
kağa döküldü. Bu kadarcık bir tepki bile Fransız sömür- 
ge güçlerini kırmızı görmüş boğaya çevirmeye yetti. Bu 
hadiselerin vuku bulduğu tarih de ilginç: 8 Mayıs 1945. 
Yani savaşın resmen bittiği gün. İşte o gün Cezayirli- 
lerin bu tepkilerine Fransızlar'ın tepkisi çok sert oldu 
ve tarihe Setif ve Guelma katliamı diye geçen hadise- 
ler cereyan etti. Fransız askerleri sokaklarda pankart ve 
Cezayir bayraklarıyla yürüyen sivil halkın üzerine ateş 
açtı. Tank ve ağır silahların da kullanıldığı bu katliamda 
tam 45.000 masum insan katledildi. 


Fransızlar, bu katliamda bu kadar sivilin öldüğünü ka- 
bul ettiler mi yani? Genelde Batı dünyası yaptığı şeyi inkâr 
eder de! 

Olayın sıcaklığıyla yapılan ilk açıklamada 1500 kişi- 
nin öldüğü açıklandı aslında. Ama daha sonra facianın 
boyutlarını onlar bile gizleyemediler ve bu rakamı 20.000 
kadar çıkardılar. Mesele çok basit gibi gösterilmek isten- 
di çünkü resmin görünmeyen kısmında infaz timleri var- 
dı. Bu timler sayısı binleri geçen insanları günlerce süren 
bir uğraşla kurşuna dizdiler. Daha sonra da sivillerin ce- 
setlerini gömmek için yine oradaki halka zorla kuyular 
kazdırdılar ve cenazeleri toplu mezarlara gömdürdüler. 
Yeni sömürgeciler insanın dirisine saygı duymamakla 
kalmazlar, senin cesedine de saygısızlık yaparlar. 


Benim buradan anladığım şu abi: İkinci Dünya Savaşı 
boyunca zorla cephede Fransa için savaştırılan Cezayirliler, 


109 


savaşın bittiği gün Fransız gâvurundan bu katliamla “ödü- 
lünü” almış oldu. 

Maalesef öyle oldu. Ama bu olaylar neticesin- 
de Fransızlar bağımsızlığın önemli isimlerinden olan 
Mesali el-Hac gibi bazı önemli isimleri ve binlerce insa- 
nı tutuklayınca ve siyasi örgütleri kapatınca işler tama- 
men çığırından çıktı. Tüm bu yaşananlar halkın öfke- 
sini yatıştırmak ve onları korkutmak yerine öfkelerinin 
daha da artmasına ve bağımsızlık mücadelesinin hız 
kazanmasına neden oldu. Belki gözden kaçan bir detay 
sana meselenin boyutunu daha iyi anlatabilir. Setif ve 
Guelma katliamları sırasında yaşanan bu olay Fransız- 
lar'ın ne kadar vahşileşebileceklerin kanıtıdır aslında. O 
yüzden bunları bildiğinde merhum Sütçü İmam'ı daha 
iyi anlarsın. Fransızlar, Cezayir'de Kherata Boğazı'nda 
bulunan bir köprüden 5000 kadar Cezayirli'yi nehre at- 
tılar. Olayın üzerinden uzun yıllar geçmesine rağmen 
köprünün yamaçlarında ve nehrin akıntı yönünde hâlâ 
insan kemiklerine rastlanıyormuş. 


Gerçekten, insanın, bir başka insana böyle bir şey ya- 
pabilmesi için çıldırmış olması lazım. 

Bunu bana mı soruyorsun yoksa tepki olarak kendi 
kendine mi söylüyorsun? Her neyse, önemli olan işgal 
zihniyeti hiçbir zaman değişmez, bunun en açık örneği 
de -bana sorarsan eğer- Cezayir'in işgalidir. Bu arada 
aklıma gelmişken söyleyeyim Frantz Fanon da demin 
senin söylediğine yakın bir cümle kurmuştu işgal sıra- 
sında. “Bir ülkenin zenginliği, onun sömürülmesine ne- 
den olmamalıdır.” 


110 


Bir de Frantz Fanon meselesi vardı abi. Onu ne yapacağız? 


Bu konu çok uzun aslında... En iyisi meselenin 
bundan sonraki kısmını senin okuman olacak galiba. 
Fanon'un “Yeryüzünün Lânetlileri”, “Siyah Deri Beyaz 
Maske” ve “Cezayir Bağımsızlık Savaşı'nın Anatomisi” 
isimli kitapları var. Bu eserleri okuduğunda meseleyi 
kafanda tamamen bitirmiş olursun. Biz de başka mese- 
leleri konuşabiliriz böylece. 
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MASONLAR ve INGILIZLER’IN GOLGESINDE 
KATLEDILEN PADISAH 


Bu kez direk meseleye gireceğim abi. Öyle topu orta 
sahada hiç dolandırmayacağım. 


Hayırdır, ne bu acele böyle? 


Aceleden değil de bir an önce mevzuya girip konuyu 
daha fazla detaylandırmak istiyorum. Sultan Abdülaziz 
meselesini soracağım abi. Sultan'ı kimler öldürttü? Yoksa 
dendiği gibi intihar mı etti? 

Sen, Sultan Abdülaziz'in intihar etmiş olabileceğine 
ihtimal veriyor musun? Önce onu söyle bana. 


Bir insanın iki bileğini keserek intihar etmesi polisiye 
romanlarında ancak olur, gerçek hayatta değil abi. 


Evet. Görüyorsun ya, bir tarih öğrencisi olan senin 
bile inanmadığın bir şeye koca bir milleti inandırmaya ça- 
lışıyorlar. Hem de bir makasla iki bileğini birden keserek! 
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O zaman konumuza giriş yapalım abi istersen. 


Girelim girmesine de önce bir isimle başlayalım. 
Kim bu isim abi? 
George Washburn diye birisi. 


Hiç tanıdık gelmedi abi. Biraz kopya versen olmaz mı? 


Bırak zevzekliği de dinle hele. Bu adam 1903 yılına 
kadar tam kırk sekiz yıl boyunca Robert Kolej’inde öğ- 
retmenlik ve müdürlük yapmış. Hatta bir dönem baş- 
kanlık da yapmış. 


Anladım abi. Ama bizim konumuzla bu arkadaşın tam 
olarak ilgisi nedir? 

İlgisi şöyle kardeşim, bu arkadaş kırk sekiz yıllık 
uzun öğretmenlik, müdürlük hatta başkanlık dönemin- 
den sonra hatıralarını kaleme almış. İşte onun kaleme 
aldığı hatıralarına baktığımız zaman senin sorduğun 
soruya doyurucu bir cevap bulabiliriz. 


Lütfen, “Kitabı alıp oku” deme şimdi abi. 


Meraklı olman güzel ama her şeyi birilerinden öğ- 
renmeye çalışman kötü bir alışkanlık. Kitap okumadan 
olmaz bu işler. Başkasının anlattıklarıyla tarihçi ola- 
mazsın. Bunu unutma. Kitabın adı İstanbul'da Elli Yıl ve 
Meydan Yayıncılık tarafından neşredilmiş. 


Tamam, nasihatlerini ve kitabın adını not aldım. İşin o 
kısmı tamam, sen hemen meseleye girsen diyorum abi. 


Aslında George Washburn, Sultan Abdülaziz'in 
devrilmesinde İngilizlerin oynadığı rolü tüm açıklı- 
giyla yazmış. Okuyunca sen de göreceksin, odönemde 
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İngilizler Sultan Abdülaziz'e karşı bir kumpas içindey- 
diler ve gizli faaliyet yürütüyorlardı. 


Bu kumpasların sonunda Sultan Abdülaziz tahttan in- 
dirildi yani? 

Evet, ama bu hadisenin esas destekleyicisi Midhat 
Paşa idi. Ancak Sultan Abdülaziz'i tahttan indirme pla- 
nını Midhat Paşa tek başına değil, İngiliz gizli servisinin 
desteğiyle Sir Henry Elliot ile birlikte yapmıştı. 


Araya giriyorum ama kim bu Sir Elliot dediğin adam? 

Sir Henry Elliot, dönemin İngiliz büyükelçisidir. 

Etkili bir kişiymiş yani. 

Evet. Planın bir parçası olarak da İngilizler'in Akde- 
niz filosu gerekli olması durumunda İstanbul'a girmek 
için Çanakkale açıklarına getirilmiş. Washburn'un anlat- 
tıklarına bakılırsa sultan tahttan indirilince genel olarak 
ilk anda bir memnuniyet oluşmuş. Ancak bu memnuni- 
yet havası çabuk dağılmış olacak ki sultanın tahttan in- 
dirilmesinden memnun olmayanlar devrimi yapanlara 
karşı bir devrim başlatma sinyalleri vermişler. 


Böylesi bir ihtimali İngilizler beklemiyordu galiba. 
Yoksa neden bundan rahatsız olsunlar ki? 

Onu bilmiyorum, ama bu gelişme üzerine hemen 
hafta sonunda Sultan Abdülaziz'in iki bileğini birden 
keserek intihar ettiği haberi duyulur. İstanbul'da bu ha- 
bere birçok kişi inanmamıştı. 


Ben bu zaman da bile inanmıyorum abi. Hele şu anlat- 
tıklarından sonra hiç inanmıyorum. 


Mesele çetrefilli, işin içinde Midhat Paşa vardı, Yeni 
Osmanlılar vardı. Onlar meşrutiyet istiyorlardı ve bunu 
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Sultan Abdülaziz ile sağlamaları olası değildi. Bu iş için 
biçilmiş kaftan Sultan 5. Murad'dı. Tüm plan onun tahta 
geçmesi üzerine kuruluydu 


Tekrar konumuza dönersek, bu Washbum konu hak- 
kında ne diyor başka? 


O da bu intihar olayına inanmadığını söylüyor. Hat- 
ta tam olarak senin söylediğin teoriyi biraz daha detay- 
lı anlatıyor. 


Daha sonra ne oldu abi? 


Sultan 2. Abdülhamid tahta çıkana kadar bu olay- 
larda İngilizler'in desteğini alan Midhat Paşa'nın önü 
açıldı. Böylece İngilizler Osmanlı sarayında söz sahibi 
olmayı arzu ediyorlardı. Çünkü Sultan Abdülaziz dö- 
neminde sarayda Fransız etkisi ağır basıyordu. Ancak 
1871 yılına gelindiğinde Fransızlar'ın Prusya karşısında 
mağlup olmalarına Ali ve Fuat paşaların da vefat etme- 
leri eklenince Fransız etkisi kırılmıştı. Saray, İngiliz ve 
Rusya arasında kalmıştı. İşte Sultan Abdülaziz üzerinde 
oynanan oyunun bir nedeni de buydu. Tahta, kendile- 
rini destekleyecek bir isim getirerek İngiliz siyasetinin 
önünü açmak istiyorlardı. 


Yine bir İngiliz oyunuyla karşı karşıyayız yani. 


Biliyorsun, Sultan 2. Abdülhamid de İngilizlerin bu 
tarz kumpas ve gizli oyunlar oynadıklarından hatta her 
türlü fenalığın onların elinin altından çıktığından bahseder. 


Peki, verilen hal’ fetvası? 


Bunun bir önemi yok. Zira hal’ fetvasinda padişa- 
hın aklını oynattığı yazıyor ki yalandır. Devletin parası- 
nı israf ettiği de yazar ki bu da yalandır. Sultan Abdüla- 
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ziz için aklını oynattı diyerek tahta getirdikleri 5. Murad 
gerçekten aklını oynattı ama. 


Başarısız bir padişah da değildi Sultan Abdülaziz değil mi? 


Değildi. Orduyu elden geçirip modern silahlarla 
donatmıştı. Osmanlı Donanması'na el atıp İngiltere ve 
Fransa'dan sonra dünyanın üçüncü deniz gücü konu- 
muna getirmişti. Tahta çıktığında var olan demiryol- 
larını tam üç katına çıkarmıştı. İşte onun bu yaptıkları 
dış dünyada kendisini hedef haline getirmişti. Bu arada 
içerdeki hainleri de unutmamak lazım. Makam ve mevki 
için her şeyi yapabilecek adamlar o zaman da mevcuttu. 


Bunlar bile sultanın neden katledildiğini az çok anlatı- 
yor. Peki, neden onu zehirlemediler de böylesine izahı güç 
bir işe giriştiler? 

Denediler ama başaramadılar. Hüseyin Avni Paşa, 
daha öncesinde bu işe yeltendi ancak başarılı olamadı. 
Bunlar öyle sıradan iddialar da değil, kayıtlara girmiş 
teşebbüslerdi. 


Bunu duymamıştım işte. 


Bu adam aslında sultanın ölümündeki kilit isimler- 
dendir. Cenazenin doktorlar tarafından görülmesine 
müsaade etmeyen kişi de kendisidir. Gerçi Yıldız Mah- 
kemesi'nde yargılanan üç kişi suçunu kabul etmişti. 
Yine cenazeyi yıkayanlar merhum sultanın birkaç dişi- 
nin kırık olduğunu, sakalının yolunduğunu ve göğsün- 
de morluklar bulunduğunu söylemişlerdi. Bu ifadeler 
yeminli ifadelerdi. Bunlar da bize Hüseyin Avni Pa- 
şa'nın neden cenazeyi doktorlara göstermediği hakkın- 
da bilgi veriyor. 
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Özel bir kini mi var bu adamın sultana karşı? 


Evet, ama bu sadece özel kinle açıklanacak bir me- 
sele değil. Hüseyin Avni Paşa Harem'deki kadınlara 
sözle tacizde bulunduğu için birkaç kez görevinden 
uzaklaştırılmış hatta bir keresinde de memleketi Ispar- 
ta'ya sürülmüş. Yine de altını çizmekte fayda var. Bu iş 
Midhat Paşa ve avanesi tarafından yapılmıştı, el atından 
ise İngilizler desteklemişlerdi. Tabii mason locasının da 
bu işteki parmağını unutmamak lazımdır. Midhat Paşa 
ve ekibine bir destek de mason locasından gelmişti. 
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SREBRENITSA SOYKIRIMI 


Abi, Cezayir soykirimini konustuktan sonra aklima 
başka şeyler takıldı. Mesela Sırplar'ın Bosna Hersek'te yap- 
tığı soykırıma baktığımda, Cezayir'de olandan farklı değil. 
Ancak bu soykırım dünya siyasetinde denge oyunlarının 
daha fazla oynandığının bir göstergesi değil mi? 


Mesele dünya siyaseti mi sadece? Bir coğrafyada 
insanların dünü, bugünü ve yarınını katledildiğinde 
olanları anlamak için siyasi demeçlere, hamlelere bak- 
mak, olayın perde arkasını görmemizi engeller. Bosna 
Hersek'te ve Srebrenitsa'da yaşanan insanlık dramının 
arkasında, güç savaşı yapan ve dünyanın dengesini 
kendi çıkarları doğrultusunda değiştirmeye çalışan batı 
dünyası bulunuyor. 


Nasıl yani abi? Amerika ve Rusya'nın soğuk savaş son- 
rası Balkan topraklarındaki üstünlük oyunları mı bu katli- 
amı ortaya çıkardı? 


Aynen öyle oldu kardeşim. Mesele bu kadar basit 
değil elbette, fakat en kısa tanımla bu iş böyle gelişti. 
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Tabii, olayın detayları var. Öncelikle, soğuk savaş döne- 
minde Yugoslavya'yı uzun yıllar idare eden, Sovyetler 
Birliği ile her zaman mesafeli bir ilişki, kuran ve yüzünü 
Batı dünyasına dönen Mareşal Tito 1980 yılında ölmüş- 
tü. Onun ölümüyle Yugoslavya dağılma sürecine gir- 
mişti. Tito'dan sonra oluşturulan federasyon da ancak 
1990'lı yılların başına kadar dayanabilmisti. Bu tarihten 
sonra da dağıldı zaten. 


Her şey böyle mi başladı? 


Tam olarak değil. Balkanlar'da, Yugoslavya sonrası 
bir süreç olacaktı. Dünyadaki küresel aktörler de bu sii- 
reçte rol almak istiyorlardı. Bu yüzden 1980 sonrasında 
planlarını uygulamaya başladılar. Yugoslavya'da, Rus 
yanlısı lider Slobodan Milosevic devlet başkanı olun- 
ca, onun yönetiminde de haliyle Rus yanlısı isimler en 
önemli görevlere geldiler. Zaten Ruslar da “Büyük Sır- 
bistan” hayali içindeki kadroları kullanarak Balkanlara 
yerleşmek istiyordu. 


Balkanlar'ı, Ruslar için bu kadar önemli kılan şey ney- 
di? Rusya için Balkanlar çok önemliydi, bunu anlıyorum. 
Rusya'nın, hem Avrupa devletleriyle olan ilişkileri açısın- 
dan hem de Akdeniz ve Kuzey Afrika üzerindeki planları 
için önemli bir bölgeydi burası. Ama bu süreçte Rusya par- 
çalanmıştı! 


Evet, tüm bu politikaları üreten Rusya, parçalanmış- 
tı ancak bu parçalanma Rusya'nın kendi sorunlarıyla 
uğraşmasına neden olsa da Balkanlar'a olan ilgisini kes- 
memişti. Eğer küresel bir aktör olmak istiyorsan dünya 
siyasetinde senin için önemli olan noktalarda boşluk 
bırakmamalısın. Yoksa o boşluğu bir başka güç doldu- 
rur. Neticede Rusya'nın önünde ABD gibi bir düşman 


120 


vardı. ABD, soğuk savaş yıllarından beri dış politika- 
sını Rusya'yı kritik bölgelerde saf dışı bırakmak üzere 
kurguluyordu. Burada Avrupa devletleri de ABD gibi 
davranıyorlardı ve Balkanlar'da Yugoslavya sonrası sü- 
reç için planlar yapıyorlardı. Buradaki en hayati plan 
da Rusya'nın bölgedeki etkisini kırmak ve böylece do- 
gacak boşluğu doldurmaktı. Bir diğer hedef ise Yugos- 
lavya'nın dağılmasının ardından Avrupa'nın ortasında 
Bosna Hersek gibi müslüman bir devletin oluşmasını 
engellemekti. Bununla da tek kültürlü ve tek dinli ya- 
pının devamını sağlayacaklardı. Ancak bu hedeflerin 
gerçekleşmesinin önündeki en büyük engel Rus yanlısı 
Sırp kadroların varlığıydı ve bu kadrolar mutlaka tasfi- 
ye edilmeliydi. 


Söylediklerinden benim anladığım şu abi; Balkanlar 
gibi büyük bir satranç tahtası üzerinde her gün oyunlar oy- 
nanmış. Sonuçta da, “Fillerin kavgasında çimenler ezilmiş” 
oluyordu. 


Küresel güçlerin NATO ve Birleşmiş Milletler'in 
desteğiyle hazırladığı planın ilk ayağı devreye sokuldu. 
Zaten her şey bu ilk hamleyle başladı. Sonrası ise bü- 
yük bir tiyatroydu. Müslüman halkların acı ve gözya- 
şıyla yoğrulduğu, ezilip katledildiği büyük bir trajedi 
yaşanacaktı bu tiyatroda. Ama Batı dünyasının küresel 
güçleri hamlelerini tek tek yapıyordu. İlk olarak Sırp 
kadroları tasfiye etmekle işe başladılar. Bunun için de 
Sırplar'ın suç işlemesini sağladılar. İkinci adımda da 
işlenen bu suçlar gerekçe gösterilerek Rus yanlısı Mi- 
losevic ekibi tasfiye ediliyordu. Burada bir taşla iki kuş 
vurmayı amaçlıyorlardı. Balkanlar'daki müslüman nü- 
fus Sırplar'a kırdırılıyordu. 
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Bu nasil bir oyun abi? Anlattıklarına bakarsak, önce 
Sırplar suç işlemeye teşvik edilmiş, sonrada bu suçlar yü- 
zünden belli bir kadro tasfiye edilmiş. Hatırladığım kada- 
rıyla odönemde Batılı yöneticiler, NATO ve BM gibi ulusla- 
rarası kurumların yetkilileri 1992-1995 yılları arasında, tüm 
dünyanın gözleri önünde soy kırım işlenirken Miloseviç 
Radovan Karadzic gibi Sırp yöneticileriyle görüşmeler ya- 
pıp ifa ettikleri büyük misyon için onları tebrik ediyorlardı. 


Senin yakaladığın resmin sadece bir parçasıydı. 
Resmin tamamında olan sahne biraz daha farklıydı. 
Sırp liderler, kendileriyle yapılan görüşmelerde bu şe- 
kilde tebrik edilirken, bir taraftan da herhangi bir mu- 
dahalenin yapılmayacağına dair izlenimler alıyorlar- 
dı. Bu onların yaptıkları bir çıkarımdı belki ama Batılı 
devletler de onların böyle anlamasını istiyorlardı zaten. 
Daha sonra Lahey Savaş Suçları Mahkemesi'nde yargı- 
lanan Miloseviç, kendileriyle yapılan gizli görüşmeleri 
ve pazarlıkları dile getirmişti. 


Aslında her şey haince bir planın parçasıymış. 


Soykırım sürecinde, daha sonra yapılacak müda- 
halenin gerekçesini hazırlamak adına, daha dramatik 
tabloların yaşanması için Boşnak halkının BM tarafın- 
dan “güvenli bölge” ilan edilerek koruma altına alınan 
bölgelere nakledilmesi sağlandı. Sonrasında ise bilinçli 
olarak bu bölgeler korunmadı ve daha büyük katliamla- 
ra davetiye çıkarıldı. Bu katliamların en büyüğü de 1995 
Temmuzunda gerçekleştirilen ve binlerce insanın birkaç 
gün içerisinde hayatını kaybetmesine neden olan Sreb- 
renitsa Soykırımı'ydı. 


Anlattığın bu süreç, Batılı küresel güçlerin nasıl şey- 
tani bir plan kurduğunu gösteriyor abi. Batı dünyası, bir 
bölgedeki üstünlük savaşı için binlerce masum halkın ha- 
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yatını hiçe saymayı siyaset olarak algılayan hasta bir kafa 
demek ki. Sırplar'ın aklına bunu sokan Batı dünyası da en 
az onlar kadar katil değil mi abi? 


Bu soykırımı onların kafasına sokan sadece Batı de- 
gildi ki. Bosna Hersek'te ve Srebrenitsa'da yaşanan soy- 
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kırım, Sırpların tarihi “Büyük Sırbistan” idealinin bir 
devamıydı aslında. Yani, geçmişten gelen bir bilinç var 
işin içinde. Esas amaç, Drina havzasının Sırplaştırılması 
ve bölgedeki müslüman varlığının sonlandırılmasıydı. 
Srebrenitsa, Boşnakların maruz kaldığı ilk katliam de- 
gildi. Eğer böyle bir algı varsa o da yanlış. Bölgede ya- 
şayan Boşnaklar özellikle Birinci ve İkinci Dünya Savaşı 
yıllarında Sırplar tarafından gerçekleştirilen çok sayıda 
katliamlara maruz kalmışlardı. 20. yüzyılın sonların- 
da gerçekleştirilen Srebrenitsa soykırımı diğerlerinden 
daha büyük acılara sahne olmuştu ve tüm dünyanın 
gözleri önünde yapılmıştı. 


Soykırıma giden süreçte Sırp liderlerinin açıklamaları 
vardı. Kendilerini üstün gören hastalıklı bir kafanın varlı- 
ğını ortaya koyuyorlardı. Onların bu açıklamaları aslında 
Boşnak müslümanların nasıl bir tehlikeyle karşı karşıya 
olduğunu gösteriyordu. Mesela Miloseviç bazı milletlerin 
üstün ve seçkin yaratıldığını, bazılarının ise değersiz ve üs- 
tün olana itaat eden bir konumda olduğunu söylüyordu. Bu 
düşünce yapısı Hitler'in yönetimde olduğu Almanya'dan 
çok da farklı değilmiş. 


Miloseviç'e göre Sırplar, hıristiyan Avrupa'nın en 
dindar ırkıydı. Bu yüzden müslüman Boşnaklar'dan da 
üstündüler. Böyle bir düşünceden hareket eden Milo- 
seviç sonuç olarak müslümanların yok olmamak için 
üstün olana itaat etmesini bir zaruret olarak görüyor- 
du. Onun bu düşüncesi de senin dediklerini tamamlı- 
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yor tabi. Bosna Sırpları'nın lideri Radovan Karadzic 
de çok farklı düşünen bir adam değil. Ama onun bazı 
demeçleri dini olmaktan ziyade daha çok siyasiydi. Ka- 
radzic, verdikleri savaşın tek dinli ve tek kültürlü bir 
Avrupa için olduğunu söylüyordu. Ona göre asıl amaç 
da Balkanlardaki İslâm kalıntılarını yok ederek Anado- 
lu'ya sürmekti. Hatta bu ideal için tüm Batı dünyası ve 
Avrupa'nın kendilerini desteklemeleri gerektiğine ina- 
nıyordu. Bu düşünceler bile Sırplar'ın o bölgede neler 
yapacaklarını anlatıyordu aslında. 


Abi, bağımsızlığı dünya tarafından kabul edilen bir 
ülkenin topraklarını işgal edip üç yıl içinde 250.000 insa- 
nı katletmek, 2.000.000'dan fazla insanın göç etmesine ne- 
den olmak bu kadar kolay olmamalıydı. Bu kadarla kalsa 
yine iyi, 170.000'den fazla masum insan soykırım sürecinde 
sakat kaldı, 50.000 kadın tecavüze uğradı. İnsana yapılan 
zulmün ötesine geçen Sırplar binden fazla cami, medrese 
ve tarihi eseri yok ettiler. Bu kadar vahşeti insana bir inanç 
nasıl yaptırır, anlayamıyorum. 


Endişe etme, zaten anlaşılacak bir durum yok or- 
tada. Miloseviç ve Karadzic'in demeçlerinden yapmak 
istediklerinin bir halkı tamamen ortadan kaldırmak ol- 
duğu zaten açıkça ortada değil mi? Bu açıdan bakınca 
tarihi eserlere, kültürel değerlere saldırmaları çok da tu- 
haf değil, bir amacın parçaları. Düşman, düşmanlığını 
yapıyor her zamanki gibi. 


İyi de abi, bu iş, “Boynun neden eğri diyenlere, nerem 
doğru ki?” diye cevap veren devenin hikâyesine benzemi- 
yor mu? Bu kanlı süreçte sorumluluklarını yerine getirme- 
yen dünya devletleri ve Birleşmiş Milletler, bu yetmezmiş 
gibi bir de soykırımı seyirci gibi izlediler. Ondan sonra da 
büyük planın parçası olarak Aralık 1995'te de zorla Dayton 
Antlaşması'nı imzalattılar. Bosna topraklarının %49’unu 
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Sirplar’a verdiler, geri kalan %51’inde de Hırvat-Boşnak Fe- 
derasyonu kurarak ülkeyi resmen üçe böldüler. Süreç yö- 
netmek bu mu yani! 


Bu konuda ben, senden daha dertliyim. Ama baş- 
tan beri anlattığım gibi her şey büyük bir planın parçası 
olarak işledi. Batılı devletlerin ya da Birleşmiş Milletle- 
rin sorun çözmek gibi bir derdi yoktu. Hiçbir zaman da 
olmadı zaten. Onlar, Balkan bölgesinde muhtemel bir 
Rusya tehlikesine karşı kendi siyasetlerini uyguladılar. 


Böylece de Srebrenitsa'da binlerce insanın katledilme- 
sine göz yumdular. 


Srebrenitsa, Bosna Hersek'in doğusunda, Sırbistan 
sınırına 10 km. uzaklıkta bir yerdi. Savaş öncesinde bu- 
rada 27.000 kişi yaşıyordu. Nüfusun “o 60'tan fazlası 
Boşnak, kalanı da Sırplar'dan oluşuyordu. 


İyi de, bu dediklerin katliam için neden olacak bir şey 
değil. Sırplar neden buraya göz koydu? Benim gözden ka- 
çırdığım bir şey mi var? 

Bir değil, birçok şey var belki de. Srebrenitsa'nın 
önemi hem Sırbistan'a sınır olmasından geliyordu hem 
de “Büyük Sırbistan” planı bakımından kritik bir ko- 
numda olduğu için Sırplar açısından çok önemliydi. Bu 
yüzden 1992 yılında kenti ele geçiren ve bombardıma- 
na tutan Sırp birlikleri, sivil halka karşı toplu katliama 
başladılar. Kent kuşatma altındaydı, halk açlıkla pen- 
çeleşiyordu. Her geçen gün açlık ve salgın hastalıklar 
durumun daha da kötüye gitmesine neden oldu. Mayıs 
1992 yılında Boşnak birlikleri kenti ele geçirince daha 
önce burada yaşayan Sırplar'ın kalmasına, askerlerin ise 
silahlarını bırakarak kenti terketmesine izin verdiler. 
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Tabii böyle olunca da halk kenti güvenli görerek bura- 
ya göç etmeye başladı değil mi? 

Evet, aynen dediğin gibi oldu. Aylarca süren bom- 
bardıman ve kuşatma sonrasında geride toplu mezar- 
lar, işkence izleriyle dolu parçalanmış cesetler, tecavüz 
edildikten sonra öldürülen kadınlar, tedavi imkânından 
yoksun kadın ve çocuklar kalmıştı. 


Srebrenitsa “güvenli bölge” ilan edildi sonra değil mi? 


Evet. 16 Nisan 1993 günü Birleşmiş Milletler Gü- 
venlik Konseyi, bir toplantı yaptı ve Tuzla, Jepa, Goraj- 
de ve Bahiç ile birlikte Srebrenitsa'yı da güvenli bölge 
ilan etti. Srebrenitsa güvenli bölge ilan edilince nüfus 
bir anda 60.000'e çıktı. Daha sonra burada bulunan Boş- 
naklar'ın ellerindeki silahlar toplanmaya başlandı. Bu 
duruma itiraz edildiğinde de “gerektiği takdirde” Bir- 
leşmiş Milletler Barış Gücü'ne bağlı Kanada birliğinin 
Boşnakları savunacağı sözü verildi. Bu arada İngiltere 
de bir açıklama yaptı ve Srebrenitsa'yı savunmayı üst- 
lenen Kanada birliğinin zor durumda kalması halinde 
gerekirse kuvvet kullanabileceğini deklare etti. 


Bu sözlerle Bosna halkını kandırıp, ellerindeki silah- 
ları aldılar yani. Neticede korumakla yükümlü oldukları 
halk Bosna halkıydı. Ama buna rağmen Birleşmiş Milletler 
askerleri, Boşnaklar'a yardım etmediği gibi Sırplara ortak 
hareket etti. 


Böylece Srebrenitsa katliamına zemin hazırlandı. 1995 
yazında da Sırplar, Birleşmiş Milletler tarafından “güvenli 
bölge” ilan edilen şehri bombalamaya başladılar. 


Birleşmiş Milletler, bu arada ne yapıyordu abi? 


Onlar, bombalama esnasında barış görüşmeleri sür- 
düğü için müdahale etmeyi reddediyorlardı. Görüşme- 
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ler bahane edilmisti yani. 7 Temmuz giinii yogun yagis 
olunca bombalama yapılmadı. Bu arada insanlar yağan 
yağmura aldırmadan enkazların altından kendi çabala- 
rıyla ölü ve yaralıları çıkarmaya çalıştılar. Tıbbi malze- 
me zaten yoktu. Yaralılar da ahırlara taşınıyordu. 8 ve 9 
Temmuz'da bombardıman yine devam etti. 


Tabii Birleşmiş Milletler ve NATO yine sesini çıkarmı- 
yordu değil mi? 

Onlar seslerini çıkarmıyorlardı. Çıkan bir iki cı- 
liz ses de Sırplar'ın iştahını kabarttı ve sivil halka asıl 
darbeyi vurmak için 11 Temmuz'da harekete geçtiler. 
Ratko Mladiç 11 Temmuz sabahı bir konuşma yaparak 
Türklerden intikam alma vaktinin geldiğini ve Srebre- 
nitsa'nın Sırp halkına armağan edileceğini söylüyordu. 
Belgrad emri verince Sırp birlikleri, savunmasız kenti 
yakıp yıkmaya, genç yaşlı, kadın erkek, önüne gelen 
herkesi öldürmeye başlamışlardı. Evleri, içindeki insan- 
larla birlikte ateşe veriyorlar, insanlar otobüslere bin- 
dirilerek infaz edilmeye götürülüyordu. Bosna halkını 
savunacak hiçbir uluslararası güç ortada yoktu. Bu du- 
rumu bilen Sırp Çetnikler de sivil halkı katlediyorlardı. 
20. yüzyılın en büyük katliamlarından olan Srebrenitsa 
dünyanın gözü önünde yapılmıştı. Tam 8372 kişinin ce- 
nazesine ulaşılmıştı. Bazı cesetlerin parçaları farklı bir- 
kaç noktada tespit edilmiş, pek çok cesede ait kemikle- 
rin de birbirine karıştığı görülmüştü. 

Yani cesetleri toplu olarak çukurlara atmışlar abi. Soy- 
kırım yapıldığının bir delili de bu olsa gerek. Ama bazı ce- 


setlerin yakılması hatta hamile kadınların dahi acımasızca 
katledilmesi Sırplar'ın işi nereye götürdüğünü ortaya koyu- 
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yor galiba. Cezayir'in bağımsızlık savaşında Fransız asker- 
lerinin de buna benzer şeyler yaptıklarını anlatmıştın zaten. 
Demek ki sömürgecinin mantığı gerçekten değişmiyor. 

O dönemde Birleşmiş Milletler temsilcisinin, “Fi- 
ziki işkenceye dair izler yok. İnsanların kendi istekle- 
riyle mi yoksa zorla mı yerlerinden edildiğini henüz 
bilmiyoruz” demesini nasıl açıklayacağız peki? Ortada 
ucuz bir komedi oynanıyordu hem de küresel çapta ve 
iğrenç bir komedi. Hiçbir zaman var olmayan kimya- 
sal silahlar için dünyanın bir ucuna giden Batılı süper 
güç ve yandaşları, katledilen masum siviller için utan- 
madan bu demeci verebiliyor. Soykırımda yakınlarını 
kaybeden aileler tarafından Birleşmiş Milletler aley- 
hinde dava açılması için yapılan girişimler de Birleşmiş 
Milletler'nin dokunulmazlığı nedeniyle sonuçsuz kaldı. 
Hatta Hollanda birliklerinin görevini yerine getirmeme- 
si nedeniyle Hollanda aleyhine dava açıldı. Ancak dava 
takipsizlik kararıyla sonuçlandı. 
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BIR OSMANLI AYDINI: 
IBRAHIM MUTEFERRIKA 


Abi, Üniteryenizm denen bir hıristiyan mezhebi var. 
Nedir bu adamlar, neye inanırlar, biliyor musun? 


Hayırdır, tarih konularını bitirdin de sıra dinler ta- 
rihine mi geldi? 


Yok, be abi. Sadece merak ettim. Ben, Hıristiyanlıkta üç 
mezhep olduğunu biliyordum; Katoliklik, Protestanlık ve 
Ortodoksluk. Üniteryenizm diye dördüncüsünü duyunca 
şaşırdım. Acaba beşincisi de var mı? 


Bu sorularındaki hataları neresinden düzeltmeye 
başlayayım bilmiyorum ki! Birincisi Hıristiyanlık'taki 
mezhep diye saydıkların mezhep değil, inançtır. Yani 
Katolik dediğin bir mezhep değil, başlı başına bir inanç, 
Ortodoksluk ve Protestanlık da öyle. Bu inançların için- 
de farklı kiliseler ve düşünceler var. 


Nasıl yani abi? Şimdi bu mezhepler birbirini kabul et- 
meyen birer inanç mı yani? 
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Aynen öyle kardeşim. Üçü de birbirini cehenneme 
gitmekle itham eder. Ama İmam-Hatip liseleri için ha- 
zırlanan Karşılaştırmalı Dinler Tarihi kitabında bile bun- 
lar mezhep olarak tanımlanıyor. İşin ilginç tarafı Yeho- 
va Şahitleri veya Mormonlar verilmiyor. Gerçi bu say- 
dıklarımda mezhep değil, bir inanç. 


Kafam karıştı abi. Demek ki ben yanlış biliyormuşum. 
Ama ders kitabında da benim naklettiğim gibi anlatılıyor 
bu mesele. 


Üniteryenleri neden sordun? Bildiğim kadarıyla sen 
hiç Üniteryen görmedin. Nereden çıktı bu merak şimdi? 


Arama motorunda karşıma çıktı. Aslında başka bir şey 
arıyordum. Zaten tanıdığım bir üniteryen de yok, hakların- 
da da hiç bilgim yok. 

O zaman ben sana bir tanesinden bahsedeyim. Eski 
bir üniteryen, sonrasında müslüman olup Osmanlı 
Devleti'nde büyük hizmetler veriyor. 


Osmanlı'da mı? Kim bu abi? 


Aslında tanıyorsun; matbaayı Osmanlı'ya ilk geti- 
ren kişi İbrahim Müteferrika. Kendisi ilk yayımcımız 
da olur. Bu Osmanlı aydını hakkında son zamana ka- 
dar çok az bir bilgimiz vardı. Yazılanlar genelde hem 
az hem de aynı şeylerdi. İbrahim Müteferrika, 1670'li 
yıllarda Erdel'in merkezi Koloszvar'da doğmuş. Asıl 
adı ve ailesi hakkında da bilgimiz yok. Ama doğduğu 
şehirde bir papaz olarak yetiştiğini ve eğitimini de başa- 
rıyla bitirdiğini biliyoruz. Hatta kendi ifadesine bakar- 
san Eski ve Yeni Ahid ile ilgili ilimleri tamamladığını, 
yorum ve açıklama için diploma sahibi olduğunu, vaaz 
vermeye memur kılındığını görürsün. 
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İlk matbaacımızın bu özelliklerini hiç bilmiyordum 
abi. Yani onu araştırmak da hiç aklıma gelmemişti aslında. 


O zaman ben konuyu biraz daha açayım senin için. 
İbrahim Müteferrika, teslis akidesine karşı çıkan ve tek 
yaratıcı akidesini benimseyen bir akıma mensuptu. Ancak 
devamlı okuyup araştırınca kendi isteğiyle papazlığı bı- 
rakmış ve müslüman olmuştu. Daha genç bir papaz iken, 
üstatlarının hükmü kalktı gerekçesiyle yasakladığı Tevrat 
cüzlerini okuduktan sonra gerçeğe yaklaştığını söyler. 


Yani kendi ülkesinde, daha Osmanlı topraklarına gel- 
meden, yaptığı araştırmalar sonucunda müslüman oldu, 
öyle mi abi? 

Evet. İbrahim Müteferrika, müslüman olduktan 
sonra benimsediği bu yeni dini yaşama ve başkalarına 
da anlatmaya çalıştı. Ancak kısa bir süre sonra Erdel, 
Avusturyalılar tarafından işgal edilince burada yaşayan 
Üniteryenler için ölümle sonuçlanan baskılar başladı. 
Bu gelişmeler üzerine İbrahim Müteferrika, Erdel'de 
yeni inancıyla huzur içinde yaşayamayacağını anladı ve 
İstanbul'a hicret etti. 


İstanbul'a hicret ettikten sonra benim az çok tanıdığım 
İbrahim Müteferrika ile karşılaşacağım değil mi abi? 


İstanbul'a gelişinden sonraki hayatı hakkında daha 
fazla malumatımız var tabii. Senin de bildiğin şeyler 
vardır bu kısımda. İşte 1716 yılında Avusturya seferin- 
de görev yaptı, Macar mültecilerinin yanında görevlen- 
dirildi. 1717 yılında da Osmanlı'nın davet ettiği 2. Frenc 
Rakoczi'nin tercümanlığını ve mihmandarlığını yaptı. 
Resmi görevlerinin yanında matbaa ve yayımcılık işle- 
rine de devam etti. Hatta matbaasını İstanbul'un Fatih 
ilçesinde, Sultan Selim Camii yakınlarındaki Mismarcı 
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Siicaeddin mahallesinde, bugün Mismarcı sokağı ola- 
rak geçen sokakta bulunan evinde kurmuştu. İbrahim 
Müteferrika, matbaasında bastığı ancak satılmayan ki- 
taplarını da Sultan Selim Camii yakınlarında bulunan 
ve Tophane diye anılan yerdeki taş odada depoluyordu. 


Kitapların satımı nasıl oluyordu, sonra bunları kimler 
alıyordu abi? 


Müteferrika, bildiğimiz kadarıyla bastığı kitapları 
hemen okurlarla buluşturuyormuş. Hatta yüksek ücretle 
satılan kitaplar dahi satılıyormuş. Matbaada basılan bas- 
ma kitapları genelde Osmanlı saray ve merkez bürokra- 
sisinde çalışan insanlar ve ulema mensupları alıyordu. 


Ulema mı? Abi, hani din adamları matbaaya karşıydı? 
En azından biz, bu zamana kadar, hep böyle okuduk. O 
yüzden soruyorum. 


Haklısın, eskiden beri Türkiye'de Osmanlı kötü- 
lenmek istendiğinde kullanılan bir argüman da buy- 
du. Ama bizim gördüğümüz özellikle ulemanın kitap 
alması, din adamlarının matbaaya karşı olmadıklarını 
açıkça ortaya koyuyor. Orlin Sabev (Orhan Salih) ismin- 
de Bulgar bir araştırmacı tarafından kaleme alınan bir 
eser var. Bu eser Türkçeye İbrahim Müteferrika ya da İlk 
Osmanlı Matbaa Serüveni (1726-1746) ismiyle çevrildi ve 
yakın zamanda Yeditepe Yayınları arasından çıktı. İşte 
bu eserdeki bilgilere baktığınız zaman din yüzünden 
matbaa gelmedi iddialarının doğru olmadığının belge- 
lere dayalı olarak ortaya çıktığını görürsün. 


Yani bir eski tarih efsanesi daha yıkıldı mı diyorsun abi? 


Artık sen nasıl istersen öyle anla. Ama şunun da al- 
tını çizmek lazım İbrahim Müteferrika, siyasi, sosyal ve 
kültürel hayatımız açısından çok önemli bir isimdir. 
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Nasil yani abi? 


Şöyle ki dünyada var olan o dönemdeki gelişmeleri 
Osmanlı aydın ve yöneticilerinin dikkatine sunuyordu. 
Bu özelliğinden başka matbaacılığı sıradan bir iş de- 
gildi. Sadece kitap basıp geçmiyordu. Bastığı kitaplara 
harita ekliyordu mesela. Kimilerine kısa açıklamalar ya- 
pıyordu. Bunların yanında belki de en önemlisi Müte- 
ferrika, bastığı kitapları ilmi bir doğrultuda yapıyordu. 
Bu eserler, onun verdiği katkılarla zaman aşımına uğra- 
maktan da kurtuluyor ve bugünkü değerine ulaşıyor- 
du. Bunların yanında astronomi, tarih, coğrafya, harita 
ve askeri bilimler sahasında yaptığı çalışmalarla devrin 
önde gelen isimleri arasında yer almıştı. Aynı zaman- 
da ülkemizdeki grafik sanatının piri de olan İbrahim 
Müteferrika, çok iyi bir hakkak idi. Haritacılık alanında 
yaptıkları, Osmanlı haritacılığını üst seviyelere taşımış- 
tı. Gerekli gördüğü kitaplara çizdiği haritaların dışında 
kendi çizdiği ve bastığı haritalar da vardı. 


Onun bu yönlerini hiç bilmiyordum abi. Ben sadece 
matbaayı getirdiğini biliyordum. Başka özellikleri var mı 
peki? 

Benim en çok dikkatimi çeken yönü insan yetiştir- 
meye verdiği önemdi. Eğer yaptığı bir işte yetişmiş bir 
insan yoksa dışarıdan insanlar buluyor ve onlara da 
yerlerine insan yetiştirme şartını koyuyordu. Bunların 
da dışında, ihtida etmiş samimi bir müslümandı. Hem 
İslâm'a hem de Osmanlıya sadakatle bağlı, dürüst, ce- 
sur, kararlı, ileri görüşlü, gerçekçi birisiydi. Yunanca, 
Arapça, Latince, Macarca, Farsça gibi dillere de vâkıftı. 


Hep kitap mı basmış abi? Kendisi hiç eser kaleme al- 
mamış mı? 
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Aslında pek cok eser kaleme aldı. Risâle-i İslâmiyye 
isimli bir eseri var ki bence en önemlisi odur. Bu eserde 
müslüman olmasının sebeplerini, İslâm'ın son hak din 
olduğunu ve önceki kutsal kitapların onu nasıl müjde- 
lediğini anlatmakta ve yer yer Hıristiyanlığı ve Kitâb-ı 
Mukaddes'i eleştirir. Sonuç olarak İbrahim Müteferri- 
ka, bizim aslında az bildiğimiz ama tarihimiz açısından 
önemli bir isimdir. 
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mostar 


Bir olayın nakledilme sekli 
cok seyi değistirir. Aynı 
kavgayı izleyen iki kisiden 
birini dinlersin döveni 
haklı bulursun, diğerini 
dinlersin dayak yiyeni 
haklı bulursun. Tarihi de 
coğu zaman dövenler yazar. 
Mesela biz İkinci Dünya 
Savaşı'nın suclusu olarak 
Hitler'i görürüz. Bütün 
Avrupa'yı işgale kalkısmış 
ve milyonlarca yahudiye 
soykırım uygulamıştır. 

İyi de Amerika Birleşik 
Devletleri yani galip taraf 
da Japonya'ya iki tane atom 
bombası atmıştır. Bunu cok 
önemsemeyiz. En azından 
Hitler kadar üzerinde 
durmayız. 
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